NOTAN..

de Lima. Poco mas abajo, ol autor llama sosnlumnias o esos diceres, pero
im onte: para convencerne de ello basta leor lo que esprosa al fi-
nal do In phjina 83,

85 Cwie we llnmaba el antiguo eatre de madeora. de alto respaldar, rele-
gado hoi alns antiguns casns de eampo, i lujo intes deo la industria colonial.

00 Hai muchn variedad en In eseritura de este apellido: unos Jdicen £ri-
ra, olrow Arizor i hasin Kejjar.

57 Berin mul curioso rejistrar en los archivos de este tiempo de In Au-
diencia de Santiago por ver si ha consignado entre sus acuerdos tales

roposiciones. Kl hocho es tan grave que bion vale In ponn de unn wéria
nvestiganoion.

m Ha quedado incompleta ln frase en el orijinal.

&9 El suceso del veedor ha sido referido por Cérdobn i Figueron [ (/e
cvon de Historiadores de Chile, tomo 11, pAjina 286, | con incidentes bhas-
iante divorsos. Igusl discrepancin se observa en Ins obran de ¢ nrvallo i
Peorez Garcin, pues hastn ¢l nombre lo hacen alternar entre Pacheco §
Mendoza. Véase n Gay, tomo 111, pijina 248, nota.

o0 Como sové, daiasospechar agqui el nutor que fudé é1 guien confesd nl reo.

61 El obispo marchnbn on estn consion de acuordo con Ins docirinns de
n corte do Espnfia, que jeneralvaonte ordonaba se estuviese n la costum-
bhre en cuestiones sobre competencin.

02 Es corrviente hallar confusion en lox historindores
lidna de Moeneses do Santingo. Unoes piensan que emprendidéd su marcha o
Concepeion despuces que sapo la legndn de su =acesor; + drdoba | Figue-
roa espresn gque lo hizo apor motivos que pars eollo tenin » 1o quo alguna
relacion indicarin con el propdsive que Fr, Juan le atribuye de re<istirse
en ol sur a la entroga del mando. Finalmente, hai otros que opinan gue
su vueolta n Santingo sola In hiza cunndo fud aleanzado por salgunas per-
sonas que salieron on su seguimionto. Sin dads que Iax noticins consig-
aadas por nuestro anutor Hamarvin In atencion de futuros eronistns sohre
utu}mnlculnridmlu.

62 Jaon deo Broeamoros es unn ciundad del Port situsdn sl norte, inme-
dinta n Onjanmarvea, Hoi ha doesido muchisimo.

44 Don Jorje Juan i Don Antonio de Ullan en la pAjina exxvirr del to-
mo 4° de In R lacion Histdrica del Viage a la dAmérica Meridional dicen lo-
que sigue: «El afio de 1665 por el mea de junio comenzaron a esparimen-
tarne algunns diferencins on la provincia de Paucarcolln de cuyo de-
s6rden resulté gue los andaluces i criollos diesen muerte al correjidor
Don Anjel de Peredo.n Gay [8°, 217, nota] cree, segun esto. que el go-
bernador de Chile es un personaje distinto de nquel a que nludon los via.
Joros ospafioles, como se vé, contra la opinion espresa de Fr. Juwn Kl
error proviene, n no dudarlo, de suponer aquellos autores que Peredo
murié en la sublevacion.

85 Puede recordarse lo indiondo en In nota 39,

respecto n In an-

e bcxce wn deber ol edidor en cspresar cagrl, cireles de corn-
claeir, lax jenerosc swuscricion gee poroa da publiceecion ded 77~
Oro de wn andigeeo compelriolea /{n oblewido de 2os seRores
Jo Goday, . lrarragzabal, B. Alamos ., V. Aldunale,
& Casanweyer, . Rivadenetroa § 7. Tocormeal.
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A LA MEMORIA DE MIS PADRES




Sefiores:

Es un principio de derecho, que la ley no obliga siné
cuandc por la promulgacion ha sido conocida é se repu-

ta que lo ha sido.

Nuestro Cédigo Civil consignando este principio y fi-
jando la fecha en que la ley debe considerarse conocida
ha dicho: “Lias leyes no son obligatorias, sino despues de
su publicacion y desde el dia que ellas determinen. Sino
designan tiempo la ley publicada en la ciudad donde re-
sida el Gobierno Nacional 6 el Gobierno de la Provincia;
es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion,
en los Departamentos de la campafia, ocho dias despucs
de publicada en la ciudad, capital del Estado & Capital de
la Provincia.”

La fijacion de este término de ocho dias que el Cdédigo
establece con el cardcter de inico y general para todos
los Departamentos, se presta 4« la mas justa critica. La
disposicion de la ley debe estar fundada en !la verdad y
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basta considerar las distancias y dificultad de comunica-
cion entre las poblaciones de nuestro pais para conven-
cerse de que la prescripcion del Cédigo no esta fandada
¥ que este término 4 la vez que es exhorbitante respecto
de algunos Departamentos es insuficiente respecto de
otros.

La disposicion del Cédigo Frances y dejla ordenanza de
1834 sobre este punto, es mucho mas conforme 4 la ver-
dad y 4 la justicia.

Segun el primero las leyes no tienen fuerza obligato-
ria sino desde el dia en que su promulgacion haya sido
conocida en cada Departamento y segun la otra la ley
empieza 4 rejir en el Departamento de residencia del Go-
bierno desde el dia siguiente al de su publicacion y en los
demas departamentos desde la espiracion de este térmi-
no y de tantos dias cuantas veces diez miridmetros de la
distancia entre el lugar de la residencia del Gobierno y
el lugar en que residen las autoridades de cada Departa-

mento.
La inconveniencia de la ley Argentina se hace mas pal-

pable si se considera que el mismo Cdédigo Civil establece
“Que la ignorancia de las leyes no sirve de escusa, sila
escepcion no estd espresamente autorizada por la ley” ™

La mdxima en virtud de la cual se presume que nadie
ignora la ley no es algunas veces mas que una ficcion ne-
cesaria al érden social, pero la misma ley debe propender
d que en el mayor nimero de casos sea una realidad.

(1) Cédigo Civil, tituloa Preliminares, Tit. 1 © . Ars, 20.

I

IDel exrror en general y de la ignorancisa.

El error es el mayor defecto de las convenciones, por-
que no puede haber consentimiento, cuando las partes han
errado sobre el objeto dcl acto jurfdico. “Non videntur

qui errant consentire’’ decia la ley romana. ™
Savigny dice ¢ que la nocion exacta de una cosa pue-

de faltarnos ya porque no tengamos ninguna idea de ella,
ya porque tengamos una idea falsa. En el primer caso hay
ignorancia, en el segundo error. La apreciscion de estos
dos estados del alma es absolutamente la misma y desde
enténces es indiferente una @ otra espresion. Los juris-
consultos han aceptado la segunda, porque respecto € lus
rclaciones de derecho el error se presenta mas de conti-

nuo que la ignorancia’.

(2) Ley 116 pérrafo 3° de reg-juris.
(3) T.3° orijjeny fin de las relacionos de derecho Apendice 8° pdrrafe 115.
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Por counsiguiente en el error hay una disconformidad

sobre el objeto del convenio 4 diferencia de la ignoran-
cia que es la falta absoluta de todo conocimiento @ en
otros términos en ei error hay una falsa nocion mientras
que en lo ignorancia ausencia de toda nocion. *

Los autores modernos y nuestro Cddigo Civil al que co
mento usan de la palabra crror comprendiendo la  igno
rancia en esta espresion, porque cuando esta llega o ser ¢l
maovil de un acto constituye un error y debe produacir nau

turalmente los mismos clectos respecto de ese acto  juri

dico.

Seguiré esta terminologia ® apesar de creer con Savi-
gny, que la espresion ignorancia comprende mas este es-
tado defectuoso de la intelijencia.

Las convenciones obligatorias tienen por base
sentimiento manifestado, de don le resulta que si ese con-
sentimiento se ha prestado por error, el acto no debe sub.
sistir porque el error es esclusivo del consentimiento.

Un fragmento del Dijesto ® declara nula 1a convencion
aun en el caso que haya buena fé en los contratantes, por.
que las partes obligadas han convenido bajo una base

el con-

falsa.
Pero no obstante esto, si el error no reecayere en el con-

tentimiento, sino solo en alguna parte accesoria de la cosa

[4] Muios—Derceho Romano pirrafo 266.
(6) Cbiigo Brasilero art. 4562 pdrrafo 1 pdg. 302,

G ¥Fr. 567, D.doobl et anct 44 7 “la omnibus nogotus coutrshendis, sive
sint, sive men mint »i eorror aliguis intervenerit, ut alind satontiatz  puts, Q'
emit mut qui conducit, aliud, qui cum h's contralit, nihil valer, quo
i societate quoque cocunda respondendum eat, ut, s disrentisnt, a'lud,
waute, oilil valest o1 socielss, quoo in consousu consistit.’’

boun de

! acti siv. Et idem
o cx 1su

N

que no tuviese interés en la convencion, no podria de
ningun modo invalidar el acto ni afectaria en nada el con-
sentimiento prestado, porqua habiendo conformidad sobre
la obligacion principeal que tratan de crear desde luego
ese error sobre lo accesorio de la obligacion es de tal mo-
do que no puede impedir el vinculo obligatorio.

Este punto ha sido cuestionado por los jurisconsultos
Romanos. Fllos establecen que para tener realmente
concurso de dos volantades era necesario la aceptacion de
la oferta. Asi pues, cuando uno cree obligarse & término
6 4 condicion y el otro consideraba la obligacion pura y
simple no hay tal convencion, lo mismo sucedia en el caso
en que los contratantes no hubieren tenido en vista la
misma cosa, tal convencion no podia existir porgue solo
habia voluntades diverjentes aisladas y no existia duorum
in idem placitum consensus y por consiguiente no habia
contrato.

Sin embargo, relativamente « la Gltima hipdtesis existe
una contraversia en la Recopilacion de Justiniano. Este
decide en las Institutas segun la opinion de Gaius que se
debe considerar nula la convencion por laque se obliga

pagar diez, mientras que la otra parte ofrece entregar

cinco. *

Por el contrario los jurisconsultos Pablo y Ulpiano en
algunos testos del Dijesto * dicen que habrd obligacion por
la menor parte y la razon es porque lo ménos estd com-

prendido en lo mas.
Estos fragmentos segun se vé parecen contradecirse,

7 Gauis 3. 102 pér. 5. 1 do Inutilibus Stipulat.
8 Ulpiano fr. 1 parrafo 4 D. de verb. obl. 45 1.
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pero los jurisconsultos les dan una signiflcacion que inda-
dablemente viene € conciliarlos diciendo que en los testos
de Justiniano y Gaius se establece una regla jeneral,
mientras que Pablo y Ulpiano se refieren € un caso parti-
cular en que el acreedor consiente en la reduccion.

La confirmacion de esta interpretacion la encontramos
en un pasaje del Dijesto tratando de un caso andla-

go- °
El error puede producir la nulidad de un acto y puede

tambien no ser causa suficiente para ello----De ahi una di-
vision admitida por los autores en error esencial y acci-

dental.

El error essencial produce la nulidad de lo obrado por
no haberse ejecutado el acto conforme 4 lo dispuesto para
su valid=z. Seria dificil y ann imposible dar reglas jeno-
rales igualmente aplicables 4 todos los contratos; se puede
decir que es siempre esencial el error sobre la identidad
de la cosa que es objeto del contrato y el que se refiere d
la intencion de las partes 6 4 la forma del contrato.

El error accidental deja subsistir la obligacion y daiia
en general 4 aquel que yerra.

El error puede recaer sobre la naturaleza del acto, sobre
su causa, sobre la persona, y la ca'idad de la cosa y por Gl.
timo sobre la forma del contrato: de esta division me ocu-
paré en seguida.

En cuanto al errorsobre la naturalezi del acto, naestro

Cédigo Civil dice, que anula todo lo contenido en él1 ' y
es esencial puesto que depende absolutamente de la vo-

9 Pompouniusfr. 62 D. do locati 19 2.
10 Art 29 Lit. 1 ° soccion 2 libro 2 o6d. civil.

— S

luntad de las partes el modo como se ha celebrado el
acto.

El error sobre la causa 6 el motivo que induce £ las
partes € contratar por regla general, no dafia la conven-
cion ya sea comun 4 las partes & particular & una de
ellas.

Hago una donacion ¢ Tituis porque creo que me ha
hecho tal servicio, compro tal objeto para mi uso creyen-
do que semejante objeto me ha sido robado, si estoy en

error este error no es esencial, ¢l motivo que me ha induci-
do 4 contratar no vicia el contrato. "

El Sefior Pochanet escluye en su articulo sobre esta
materia el error sobre el motivo y agrega: Si se atiende
dé Puffendorf este error anula la convencion, cuando se ha
hecho saber 4 agquel con quien se ha contratado, el motivo
erréneo que determinaba el contrato’

Barbeyrac critica esta decision. En efecto 6 el acto ha
sido concluido pura y simplemente 6 ha depemdido de
ciertas circunstancias ; en el primer caso deben ser man-
tenidas las consecuencias de este, sin tener en cuenta Ia
falsedad del motivo determinante y en el segundo tendria
que examinarse una cuestion puramente de hecho, cual
seria de si las partes han querido snbordinar la convencion
d la realidad del accidente anunciado. Entdnces el resul-
tado ulterior demostrando la falsedad del motivo determi-
nante, tendria por efecto 6 resolver la convencion 6 impe-
dir el nacimiento 4 la obligacion, segun que resulte de las
circunstancias y de los términos empleados que las par-
tes han querido, que la no existencia probada del motivo

11 Ley 52, 65 pdrrafo 2 D. 12, 6.
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determinante, operase como una condicion suspensiva §
fuese considerada como condicion resolutoria.

M. Pardessus distingue el motivo comun de las partes y
el particular de cada una de ellas. En el primer caso so-
lamente el convenio debe ser anulado, por ejemplo, en
aquel en que uno se creyese falsanmente deudor de otro,
y para pagar suscribe un compromiso: hay pues error de
una parte y de otra, €l uno creyéndose acreedor y el otro
creyéndose deudor, circunstancia qne vicia el contrato.

En el segundo no vicia el consentimiento sino cuando
4 quien el motivo de contrato hubiese sido decla-
rado 6 pareciese haber entendido que el compromiso con-
trado con él estaba subordinado # la realizacion del
mismo motivo como una condicion implicita. La causa de
la nulidad en el primer caso no es solo la falta de consenti-
miento,sino tambien la ausencia de causa en la obligacion,
ademas que por otra parte el mévil de nuestras acciones
en general no estd sujeto 4 la aplicacion de la ley.

El error sobre la persona '™ anula el acto juridico, se
considera como un error esencial, pnes la obligacion ha
tenido su sancion en vista de esta personay en caso de er-
ror sobre ella desaparece el vinculo.

El error sobre la cualidad de Zacosa no tiene influen-
cia sobre los actos juridicos, sino en cuanto reviste los
mismos caractéres de 'o diche anteriormente, por esto
consideramos inusitado volver 4 repetir los principios ge-
nerales que ya hemos desarrollado.

Respecto al error sobre la forma del contrato, es verda-
deramente una causa de nulidad de la convencion, puesto

12 Art 30 tit. 1 © Seccion 2. Libro 2. Cod Qiv.

-
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no es un obstdenlo al consentimiento Por ejemplo. Si
vendo una ensa de mi propiedac creis qne os la dono,
ay ni compra-venta ni donacion puesto qgue para que

» compra-venta, serin preciso gue estuviesemos con

Hdo sobre wreolo v la cosn o habrdi donacion por

e tal no ha sid i i voluntad, faltando po L--I‘Hl,.',lli"“

ol consentimie
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IDel error de derecho vy de hecho

He tratado en general la influencia del error en los ac-
tos jurfidicos, en esta parte me ocuparé del punto mas im-
portante de esta materia.

Error de derecho es a juel ‘‘que resulta de la ignoracia.
é de lafalsa interpretacion de una disposicion de la ley
Eryvor de hecho es el que recae sobre la existencia de un
hecho”.

Estas definiciones hacen necesario esplicaciones las que
solo se pueden dar con el auxilio de los testos Roma-
nos.

El error de derecho solo es admitido en el caso de que
perjudigque para adquirir un lucro, pero no en el caso de
evitar un dafio. De esto resulta el principio /n lucris no-
cetl errer juris, non jJacte.
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La regla es cierta en este sentido. Por ignorancia del
derecho entregué la cosa ; no podré repetirla, me obligué <
entregarla ; pero todavia la poseo; si se me pide, podré
defenderme y retenerla, lldmase pues lucro, recuperar lo
ya dado 6 perdido; y evitar el dafio, Ia conservacion de
lo que todavia se posee.

Se asemejan el error de derecho y de hecho en que se
puede retener la cosa en ambos casos, aun reclamarla ;
ddndo este orfjen al principio. ‘“Error quilibet non nocet
in damnis”’.

Papiniano redujo estas dos reglas € una sola “Error
facti ne maribus quidem, in damnis vel compendiis obest ;
juris autem error nec foeminis in compendiis prodest cce-
terum omnibus juris error in damnis amittendce rei sum
nocet”.

Este mismo autor dice en seguida ‘“‘juris ignorantia non
prodest adquirere volentibus snum vero petentibus non
nocet’. **

Otro pasage del jurisconsulto Pablo——‘‘Regula est juris
quidem ignorantiam cuigue nocere facti vero ignoran-
tiam non nocere’.

De Ia traduccion de estos testos resulta ‘‘que, segun
Pablo ** laignorancia de derecho dafian & todos; gque se-
gun Papiniano en el prime:r textn, no existe perjuicio
cuando se trata de evitar una pérdida; segun el mismo
Jjurisconsulto en el segundo testo ni nun las personas del,
sexo femenino pueden aprovechar el error para ganar y

13 Pandectas. Justiniance Lib 22 tit 6 pdrrafo 4 juris ot facti iguoramtia. Papiniano
ley 8 Lib. 1.2 Delnit citaio por Pothier.

14 Autor citado Pap. Loy 7 Liber 19 Qucost,
16 Ley 9. pro. D.de juris et fnoti igaorantia Liber 22 tit 6.

s DI s

que ningun error perjudique € aquel que pierde.

Resulta pues del testo primero de Papiniano, que se le
acuerda mayor favor al error de hecho que al de derecho,
pues aquel que comete e! error de derecho es siempre cul-
pable de una gran negligencia, por que las reglas del de-
recho son claras y ciertas ' y cada uno puede aprenderlas
é hacerse dirijir por un jurisconsulto. En el error de
hecho una negligencia culpable y demostrada, perjndica-
ria, pues no se puede acordar un beneficio tal al gue ha
sido negligente en la averiguacion del hecho. 7

Pero puede suceder que la ignorancia en muchas ve-
ces no debe ser imputable y entdnces la rigidez de Ia
ley no puede aplicarse pero esos casos son raros; asi lo
observa Pablo, y dice que en la prdctica tiene esta regla
poca importancia, sin que por otra parte este jurisconsul-
to haya querido combatir con esto la regla que Labeon ha
establecido, de que el error de derecho puede ser invocado
si es dificil de evitar.

El testo de Papiniano ‘‘juris ignorantia non prodest ad-
quirere volentibus’’ no se refiere 4 las adquisiciones en ge-
neral, sino £ le s adquisiciones por usucapion '* un autor di
ce ‘‘que la primera parte de este testo se aplica al posee-
‘‘dor qne invoca el error de derecho como base de la
usucapion’.

El segundo pasage de Papiniano, creé Pochanet de
acuerdo cou las opiniones de Savigny ' que ha sido inter-
polado por los compiladores; fundando esta opinion, en

16 Ley 2. tit. 6 Liber 22. D.
IT Art. 84.tit 1. © Seo, 2.11b. 2, ob6d olv.
18 Puohta voriesungen Gber das heut. Romanischen Recht temo 1. pg. 498,

19 savigny Tamo II[ apéndize pag. 250 y sigulente.
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que, en el tiempo de!Papiniano era permitido 4 las mugeres
invocar el error de derecho en todos los casos en que el
error en general podia tener influencia, y en materia de
donacicnes, este privilegio les era rehusado. Esta razon
ha icfluido para que se crea que Papiniano hablaba no del
error en general sino del error de las mujeres, opinion que,
se fortifica si se considera que Papiniano usa de la espre-
sion ne maribus quidem.

El Gltimo testo de Papiniano, nos dice al final,
ignorancia de derecho no dafia cuando se trata de perder:
cceterum omnibus juris error in damnis amittendce rei suw

que la

nocet.
En derecho se distinguen dos clases de pérdidas, la una

se llama damnum amittenda rei la otra damnum amisse
rei.

La primera, es el caso en el que, sin ser despojado
del dominio, que como duefio se e¢jerce en la cosa, se en
cuentra obligado € perder é en visperas de perder tal
derecho, ya sea porque hay que entregarla, ya por que se
encuentra en poder de un tercero. La segunda ticne lugar
cnando se ha perdido todo derecho en la cosa, y no se
ejerce por consiguiente sobre ella ningan derecho de do-
minio. El testo de Papiniano ensefia que en el primer ca-
so, el error de derecho no daiia, esta es la decision de la
ley citada anteriormente.

Merlin * cita un ejemplo. “Aquel gqne por error de
derecho, dice este jurisconsulto, se ha creido heredero de
un difunto y ha percibido en consecueucia los frutos dela
sucesicn durante muchos afios, no puede ser perseguido

20 Reportorio de jurisprudencia V. Iguorarcapdrrafo1.© N. 6.

v B

por la restitucion de los que ha consumido de buena ¢
por que no encontriéndose mas rico al tiempo de la de=
manda entablada contra él, tendria que hacer uso de sus
fondos prop’os para cumplir la obligacion de restituir.

Por consiguiente esta obligacion debe ser considerada
como damnum amitlenda: re:r. Eslo que decide en los
mismos términos la ley 25 pdrrafo 6. D. de petitione here-
ditatis. Algunos tratadfstas y entre los que se cuenta el ju-
risconsulto Veet * traen la misma solacion.

Con relacion i las pérdidas que coasisten,?n damnis red,
Jam amdissce, es decir en las que el derecho de propiedad &
dominio se ha perdido en su totalidad, los intérpretes
convienen en que la ignorancia de derecho no puede ser-
virde fandamento & una repeticion, cuando se ha tenido
una justa razon para pagar é entregar la cosa, pero pre-
tenden que la ignorancia de derecho no perjudica cuando
el pago que se ha hecho no tiene otra causa que la igno—
rancia. Esta opinion es apoyada por los términos bien es.
presos de la ley 10 C. de juris et facti ignorantia. Si
quis, jus ignorans, in debitam pecuniam solverit, cessat re-
petitio, pero como muy bien dice Merlin, estas palabras
son demasiado generales, paraque se puedan restringuir-
las al caso en que aquel que ha pagado por error de de-
recho, tenga por otra parte justa razon para hacerlo.

Este autor funda su opinion en los términos siguientes:
“Vemos dice, primero en la ley 2. del mismo titulo, que
un mayor gue por error ha renunciado € la herencia de
su madre, no puede despues reclamarla. Segundo en la
ley 3. D. ad senatus consultum macedonianum que bajo

22 Do, jur ot fact. igunor No. &.
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el pretesto de error de derecho, no se puede evadir la
aplicacion de esta disposicion, considerando como emanci-
pado al hijo de familia. Tercero en la ley 29 pdrrafo, D.
mandati, que un fiador no puede repetir contra el acree-
dor 4 quicn ba pagado, creyendo que estaba obligado,
cuando no lo estaba.

De donde deducimos tambien con Merlin, que no hay
repeticion aunque el error de derecho sea la causa 6 el
motivo del psgo.

De todo esto resulta la necesidad imprescindible de co -
nocer las leyes. As{ al ménos lo establece nuestro Cdédi.
go Civil cuando dice ‘‘que las leyes son obligatorias para
todos los que habitan el territorio en la RepGblica y cuan-
do es presa que ‘‘la ignorancia de ellas y el error de de-
recho, en ningun caso im pedird los efe ctos legales de Jos
actos licitos ni escusard ]la responsabilidad por los actos
ilfcitos.” **

Agregaré por filtimo estas reflecciones de Mr. Pocha-—
net; este dice ‘‘en nuestra legislacion la influencia que el
error ejerce sobre los actos juridicos es invaliddndolos,
cuando escluye una de las condiciones necesarias € su
perfeccionamiento, no puede pues ser invocado este, cuan-
do se trata de pedir el mantenimiento de un acto hecho
contra las prescripcicn de la ley. ** En Roma al contrario,
se ven ciertos actos que, sin el error serian nulos, y que
deben su existencia legal al socorro de este. Asfi el Se-
wado consulto Macedoniano declara nulo todo préstamo
de dinero hecho € un hijo de familia, pero el préstamo se

23 Art. 1° 2° (it preliminar do las loyos, y 28 tit. 1 © Sec. 2 lib. 2. Cod. Civi}

24 Balvoel caso de error comuun.

G -
hace vilido cuando el acreedor ha ignorado la condicion
de su deudor.

Esta misma diferencia la encontramos entre el Derecho
Romano y el nuestro como se vera por el art. 28 tit. 1 ©
Secc- 2« libr. 2° Cdédigo Civil.

Todo esto prueba la importancia que los Romanos da-
ban al estudio de la jurisprudencia; no sucedia lo mismo
que en nuestros dias, pues solo una cierta clase de personas
se dedican € este estudio. El era para los Romanos una
parte de la educacion.

En Roma los maestros desde lu infancia ensefiaban las
primeras nociones del devecho en las escuelas, hoy solo los
que se dedican al derecho los vemos en el terreno en
que debia estar todo pueblo, que desee el bien estar y el
que anhela por que las instituciones sean verdaderos
baluartes en que reposan los estados. El guerrero, el in-
dustrial y el historiador ignoran muchas vezes las prime-
ras nociones del derecho, el tiltimo con gran dafio de la
exactitud histdrica y aun nos causan asombro estas pa-
labras del gran Cujacio ‘‘juris ignorantia stultitia est
potius gquam error y el anatema espresado por
un autor gue cita Merlin * la ignorancia de la ley, 1éjos de
ser una escusa es un crimen.

Palabras son estas que envuelven gran exageracion,
pues el error viene muchas veces por una fuerza invenci-
ble y otras por las diversas opiniones de los jurisconsul-
tos, sobre los puntos debatidos.

Las leyes romanas han determinado las escepciones, en
las que la ignorancia de derecho no daifia, aun en el caso

256 Houard. Autor del Diccicuario Normando.
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tnindamnis amisee red Tales son: 1 2 los menores, i

quienea es permitido el error de dervecho, miéntras se trata
de adqu'rir, con mayor razon cuando se trats de perder,
2 © Lossoldados, los que son considerandos como menores
3 © Las mujeres, sin embargo estns no podian restituir,
lo que habian hecho 6 entregado .por error de derecho.
Esto se vdé en la ley 2. del Cédigo de juris et facti igno-
rantia, que no pueden reclamar una sucesion, aun en Ii.
nea recta, despues de haberla renunciado. Estas mis.
mas leyes indican los actos, en que laignorancia de de-
recho en las mujeres escusa, por ejemplo,en el caso en que
ha pagado como fiador, ¢l Senadoconsulto Veleyano le
acuerda el derecho de repetir contra el acreedor.

Estas escepciones han pasado al derecho espaifiol, asi
nos lo dice Garcia Goyena, en su Concordancin entre los
Cdédigos.

El Derecho Romano, como regla no admitia cuestion
de error, sind solo en el caso en que fuese escusable, jus
tus error, probabilis error.

He dicho que la ignorancia de derecho no es escusa-
ble, ya se trate de adquirir 6 lucrar, la razon gque dan los
intérpretes ¢s que no hay motivo parala prescripcion, tal
es lo que se desprendede la ley 7. D. de juris et facti ig-
norantia *® por otra parte no escusa jamas segun la opi-
nion de Pochanet, pues no puede tener el efecto de ha.
cer declarar como no sucedida una obligacion perfecta
segun las leyes, ni hacer renacer un término legalmente

vencido.
La alegacion del error de derecho, no es admitida en

26 Moerliu, V. Igaorance pirrafo 1 n. 4.
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los casos siguientes: e cometido un delitn y pary dis-
culpar mi scto criminal, me escepciono con la ignorancia
de la ley penal. Nombrado heredcro acepto la herencin
pura y simplemente y despues pido que se me liberte de
ella porque ignoraba que el heredero estaba obligado «
pagar les deudas dela sucesion.

La ley ha querido castigar esta omision criminal. Si

ha caido en este error, la culpa es suya y aun cuando
pruebe su inocencia, todo seri inatil, pues tal prueba se-
rd destruida, con la mdxima error juris nocet.
Esta rigidez debe aplicarse tanto al que trata de sustraerse
de la aplicacion de una ley de policfa, como al que pre-
tende escapar 4 las consecuencias legales de un acto vi-
lido y regular oponiéndole la misma mdxima.

Ademas delo que he espuesto sobre el error de dere-
cho, nuestro Cdédigo en su nota® al articulo citado que
es conforme en todo al articulo 456 del Cdédigo Brasilero
da unas reglas que confirman estss disposiciones, comba-
tiendo las opiniones de Cujacio y Savigny. Estas re-
glas son: 1 © la ignorancia de la ley, no puede servir de
escusa siempre que esinvocada para sustraerse 4 obliga-
‘ ciones que impone 6 4 laus penas que pronuncia contra sus
‘* infracciones. ”’ 2 ° Cuando al contrario esta igno-
rancia es invocada con objeto de aprovecharse de los de-
rechos que la ley concede 6 proteje, puede servirde ba-
se 4 una demanda de restitucion.”

Paso ahora al error de hecho; no volveré d definirlo,
pues ya lo he hecho en otra parte.

El error de hecho es de dos clases, es decir esencial y

27 BSeccion 2% Lit. 1© art.281ib. 2° 0. O.
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accidental 8 como dice Merlin, * verdadero é craso. Fl
esencial anula la convencion, porque se vé en esta mani.
featacion de la voluntad, un gran error que no depende

de la voluntad de las partes, siné de las circunstancias
particulares del agente. El accidental la deja subsisten.

te, pues ese error no causa dafio en el fondo del acto ju-

ridico; sino en la forma.
Merlin * dice ‘‘que el error esencial es casi siempre vero-

simil caando se trata de hechos estrafios, puesto que si la

ley no nos obliga 4 una pesquiza escrupulosa, nid un exd.

men profundo de los negocios de otros, es por que la
ignorancia de esta clase de hechos se presumen siempre

y toca aquel que alega lo contrario mantener lo que sos.

tiene. La ignorancia crasa se dice ya con relacion 4

los hechos estrafios, cuya notoriedad es pfhblica,

con relacion & los hechos personales: ™’

Pero la dificultad consiste en apreciar cudndo es ecsen-
cial 6 accidental. En las convenciones tenemos quc cs
esencial cuando recae sobre In causa G objeto mismo de
la convencion; en este caso es pues, cuando se debe apli-
car la mdxima romann: non videulur gue errant consentire.

Si alguno me vende una cosa que creo se me dona ¢
presta, no hay tal venta, ni donacion, pues no ha habido
consentimiento y si ha existido, ha sido divergente,
aislado pues como dice la ley * sive in ipsa emptione dis-
sentiam sive in pretio, sive in quce alio, emptio imperfecta

como

est.

28 Merlin v. Ignorancia pdrrafo 2.
29 Morlin lugarcitado. Loy 21 D. de probativuibus. oy 23 C. de probutizaibus.

30 Ley 9. D. do C utrabendi empione.
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Hé dicho que el error de hecho, es mucho mas favore_
cido por las leyes romanas, uuestro Cédigo Civil de acuer.
do con estas, cstablece la misma preferencia *

Mr. Savigny encuentra la razon de csa preferercia
en el testo “‘cum facti interpretatis plerumque etiam pru-
“ dentissimus fallat.” *

Sin embargo en el caso e1 que e! error fuese grosero
y proviniese de una neglijencia culpable, tal preferencia
no existiria, pues en ese caso el error no seria escusable,
tal es la decision de nuestro Cddigo Civil fundando esta
disposicion, en que el favor que concede la ley del Dijesto
anteriormente citada, no puede estenderse al que es cul-

pable de una gran neglijencia.

Si el error de hecho no ha sido la causa principal del acto
siné que ha existido otra independiente de él, que se ha-
ya ignorado, esta ignorancia no influye en el acto, y lo
deja subsistente; asf dice Domat *® * aqucllas que tienen
" costumbre de transijir en todos sus negocios, no pueden
“ quejarse de haber errado en el hecho de alguno en

*“ particular.”

31 Seccion 2 titulo 1° Art. 34 Cédigo Civil.
32 Ley ? titulo—Libro 22 D.
33 Tom. 1 °, P4j. 384, ndm. 8.
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De lainfluencia del error de derecoho sobre los
actos 3 uridicos v convenciones

He demostrado por la aplicaci '\n y esplicacion delos
testos, la inBuencia que el error ejerce en jeneral sobre

los actos juridicos.

El testo romano, Error juris in damnis, lo he conside-
rado con relacion 4 sus efectos, ahora lo estudiaré respecto
d la influencia que ejerce sobre los actos juridicos ¢ sea
con relacion 4 las convenciones.

Este testo se relaciona con este otro que no es, sind
las espresion del mismo pensamiento, Jjurdis ignorantia

sunm petentibus non nocet.

Bresolles ha sabido hacer con precision la aplicacion
del principio de estos testos. ® Este dice ‘“‘Que aquel que

33 Roevista de Lejislacion tomo 18 péjina 176.
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se ha contentado con una parte hereditaria, menor que
aquella, € la cual tenia derecho de pretender puede
reclamar el completamento, mientras no haya perdido
su derecho por.la prescripcion. Que (bajo la misma re,
serva ) aquel que por error de derecho, se conside-
ba escluido de la sucesion € la que era llamado, da-
rante algunos afios, no estd por eso inhibido de reivin-
dicar su parte heredetaria.”

Los derechos de este en tales casos son perfectos y da-
do el caso de negar la restitucion, qué titulo invoeardn los
adversarios.

Mr. Pochanet dice: ‘‘que cada vez que se trata de apre-
ciar la influencia del error de derecho en una hipotésis da-
da, basta poner estas dos cuestiones: 1 < Cuales son las
condiciones exijidas por la ley para la validez de un acto

Jjuridico, respecto de las cuales el error se invoca? 2 ® To-
das estas condiciones subsisten no obstante el error?
Aplicaré estas reglas, 4 los diferentes actos juridicos,

las cuales aunque no se refieren fnicameute al error de
derecho, sirven de medida para determinar en general la
influencia de este.

Segun nuestro (!édig > Civil,"un contrato no es perfecto,
sino reune las condiciones siguientes: QConsentimiento, ca-
pacidad: objedo.™

El consentimiento debe ser manifestado tdcita & espre-
samente por las partes cuyas relaciones de doarecho se
tratan de formar. La voluntad de cstos deben converjir
en un mismo hecho, pues de otro modo el consentimiento
no existiria. —“‘Si os vendo mi casa y tfi la aceptas cre-

84 Secc. 3.% it 1. © ari. 8, 23. 81 y siguieate lib. 2. Qbédigo civil

—E e

yendo que os la dono, no hay consentimiento, y si este
existe es divergente, aislado, ¢l que no da lagar 4 la for
macion de Ja relacion de derecho - l.os romanos han sabi-
do clasificar muy bien el conatrato, pues dicea gne para
tener esta existencia, es necesario que las voluntades con-
cuerden, sobre un mismo punto é hecho que haya duorwum
in ¢dem placitum consensus. *

Nuestro Cédigo Civil, no tiene un capftulo especial que
trate de los vicios del consentimiento. El Cédigo Cfvil fran-
césen el art. 1109 dice: ‘‘que si el consentimiento ha sido
dado por error, no hay consentimiento vdlido. —El Cdédigo
Civil Argentino ha considerado suficiente destinar algunas
disposiciones sobre la iafluencia que el error & la igno-
rancia ejerce sobre los hechos, no creyendo necesario ocu-
parse del error, caando trata de los wvicios del consenti-
miento en los contratos.

Sin embargo al final del capftule primero en que trata
del conmsentimiento, nos remite al tftulo primero, seccion
primera, del libro segundo, por que en esa parte dispone
sobre los vicios del consentimiento.

He buscado en la parte € que se refierec y nada dice del
punto que trato, esto me sorprende, pues el autor de
nuestro Cédigo Civil gque tanto se ha inspirado en las ideas
del Cédigo Brasilero, ha omitido un capftulo que especial-
mente tiene este Cddigo *.

He demostrado que el consentimiento debe recaer so-
bre un hecho, 6 un acto y que Ia voluntad de los contra-
tantes debe converjir sobre un mismo lhecho, deduciéndo

35 Ley 9. pr. D. de contra. empt: 18 1.
36 Sec.83%, tit. 1 ©,cap. 1 ©, pdrrafa 2, C64. Civ. Brasilero.
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de esto que el contrato que debe ser origen al error no tiene
existencia. Esta deduccion es consecuencia del art. 1109
del Cdédigo Civil Francés, y 1859 del Cddigo Brasilero,
cuyas disposiciones determinan como error esencial; la ma-
nifestacion de la voluntad, que no converjen en la forma

cion de la relacion de derecho

Ahora bien jcudl es el error que tiene el poder de es.
cluir el consentimiento? —Nuestro Cdédigo Civil dice, que
el error sobre la naturaleza del acto juridico, anula todo lo
contenido en él, porque es un error esencial. El relativo 4
la persona en presencia de la que se forma la relacion de
derccho, es tambien error esencial y escluye el consenti-
miento anulando por consiguiente el acto jurfidico. Este
error subsiste en los casos signientes: “Sien un testa-
‘““mento excrito, un testador nombra un heredero mientras
‘‘que tenia en vista otra persona, que confunde con la nom-
‘“‘brada, la institucion no es vidlids ni para el uno ni para
el otro.”* La nulidad de un matrimonio contraido en seme-
jantes circunstancias, no es tampoco menos duadoso, aun
cuando los pretendidos esposos hubieran recibido la pendi-
cion de la Iglesia. *

El error es sobre la causa principal del acto & sobre la
cantidad de la cosa que se ha tenido en vista, vicia la ma-
nifestacion de la voluntad, y deja sin efecto lo que en el
acto se hubiera dispuesto. E| error sobre la causa prin-
cipal, parece que no debia ser esencial, sin embargo hay
casos en que scmejante error tiene los efeectos del error
esencial. La escepcion es gue. el error sobre esta causa

87 Ley 9; pr. do hor. inat. 28, 6.
88 REichborn II p. 3562,
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anula la manifestacion de In volantad, cuando el error¥n

sustantia, reviste el cardoter del error @n corpore

LLog jurisconsultos romanos citan algunos easos de

S St alguno et rqque toma

" Oro
2 [n mn G aan de madera

se toma por plat

2 Vinagre que

© Un esclavo que
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comprador, sc¢ anala p
dico.

e como regla general, qe

De lt) espuesto }"1"(]'!\1"" l('i-'

srror sobre la cualidad de 8 esancial, cuaando

secun las ideas admitidas en Las ie la vida renl

la caalidad falsamente supuesta coan on otra cla
se de objetos, que u-,‘u-? el cunl ce part

Kl error es esencial, caando falsos dinmantes 6 falsos per

las se venden como verdadera cuando se compra un

inmueble que tiene ana casa & un bosque, sin saber que la

casa ¢ el bosque ha sido quemadn. porque aan uando el

nmnueble propiamente dicho sabsiste

sbhijeto del contrato el !
vilo sa natuaraleza, tal

wdavia, para el comercio

cunl es pues Ian aplicacion la regla que acabo

de sentar.

Nuestro Cdédigo dice tambien: ‘‘que el error respecto al

“objeto sobre que versare, habiéndose
a  iadividaalmente diversa de aguella,

cantidad, estension
s

ontratndo ana co-

:abro la cuaal se

gqueria coutratar. é sobre uana diversa
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Smumal 6 cdobpe und diverso heoklio rannlael ineto. ! rHate
error reviste formas diversas y mas variadas gque el error

sbbre la persona

Si la relacion de derecho tiene por fin
wwirado individuanlibenite, y havy erronscbre la iondividanl
dad, el error es esencial, pues existe un obsticulo &l con
Sea enal fuere Inconvencion se antila.

un objeto deten

sentsmicnto.
E! objeto de Ia relacion de derecho: spbre: guo renni-_g:.
el error, puede ser una’' cosa determinada porsu/espei
6 por su cantidad.: Si ¢l error rocae sobrela especié ek dsen
cial] 8i recae sobre la cantidad, debe consideravse cain
verdadéro objeto del coutrato la cantidad menor,iparque
hay counsentimiento respecto d ello, ™ en el segundo caio
bay que counsiderar si el. gue debo la cautidad duydos
crgido que. . .era mas, grande. ¢ menor gue la. gue exijiala

otra, parte contratante, s ha
gontyato por.la partc menor, si ha querido la menps; no hay

creido gue era mayer,, bay

contrato, ;
Al ervor sabre la cualidad | y, valory del objeta, dd aga:
#vla, ageion redhihitoria é d la accion de rescisiagn por . cu
#n-de lesion, gue . puede ser. provocada , por dalaj—redu
wi¢ndose estg trabajo al ervor puramente 1o es.de este Lo
-gar tratar este punto, puegs tendria que gecuparme de Lo

¥ia dela lesion y del dolo,
Al error sobre ln sustancia puede ser, uunerror, de dere
cho? En cunanto se trata de una particion, no es,una ciay
pa de nulidad, pero silo es respectp 4 las contratos, en
Enp cuanto 4 Ia particion no !a _\"i'(,'ﬁiil, por, (‘L.;r"

a1

geners 11
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r;.xr)s e l.\. luu«-w lrl——\ll Daranton i presents, an. (‘Jl‘j?l
o, en q_ue s(hfu \ (.’! el Cryor recaq sobre la snstaneia, Se

trata (ln !.1 nnr (u |<m de apa.suc vsxun m el ¢ CHOT. COonRiste
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dadid '8 Ta¥ar dé) présudto hérddéro”“Tn esie caso el error
no o8 golo obre Ia persona fisiéd, sido tath bien sobre la
cualidad de heredero que le He atribuidos falsithdhtd ‘hde

may del ‘érror sobre la perdtha, Hiy' una' falta dé citita en
Iooriveneion!' | El'ervor dobre’ la' 'pérsorna hace ‘nlineto
sulable, 1A falta e causa 1o hacé consideé ¢omo #i no

hubiera existido, por n ™azon que’ i el 'cdolisénttimiento
de las partes ni la presc r'puun pucdeh’ dar vida d niiacto
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que nunca ha existido.
Losmutores fijan ciertas I‘C"hl‘s qub determihan’ le ba-
filnencdia del error de deaerecho en las conveuncionas, éatas
las. acdpto por creerlas’' confovmel: &  lo manifestado ante-
riormente. sor bl
Para que el error de derecho haga ineficaz una conven-
haya sido el motivo detorminante,

cion, no basta que este |
sobre la causa misma

es menester en general, que recaign

41 Tomo VII udmm,. 553,
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de la convencion.” Por ejemplo: Si el deudor de uy
cuerpo cierto que antes de caer en mora ** ha perecido
por caso fortuito, se obligaseignorando la ley que lo libe;
taba de la obligacion,d pagar al acreedor una suma de d
nero en lugar del cuerpo cierto, el contrato no tend
efecto por que la obligacion no tiene causa. **

Toullier ** y Merlin ¥ han sostenido que el error
derecho anula la convencion, cuando ha sido el motiy
determinante del consentimiento, el Gltimo ha dicho que «
error anula la obliggacion & el pago que de ella se ha
hecho, caando no tiene otro orijen que este error; es vag.

esta espresion pues no se vé si Merlin ha querido raforirse

d la causa de la obligacion é al motivo determinante
El sefior Bresolles nos dd tambian su formula dice
uno se engafia sobre el motivo determinainte «(de In
gacion, no hay consentimiento *. Pero es pre
que sen sobre el motivo determinante que haya reoe

este error de hkecho, sobre Ia sustancia del contr:

y que no é] tenga, otra causa que el hecho err

que lo ha motivado.

Si es cierta esta formula debe aplicarse tanto al
de hecho como al de derecho, pues sc¢ sabe cudl
influencia de estos ervores sabre los actos juridico
cuanto se les despoja de una de las condiciones de

lidez.

42 Sec, 1.9 it
43 14 id are ¢
44 4. 1 mo
4! Repeoertorio

40 Rovisin de lojlsiacion |

— ey

Por consiguiente el sentido de Ias observaciones de Bre-
gsolles, es que la obligacion es nula, cuando el error
sobre el motivo determinante, afecta al mismo viempo la
sustancia ¢ Ia cansa de Ia obligacior.




Despuea de haber tratado la iaflaengia del errar tanis
dederedho, comeode hecho en las . convepciones, Vayips

4 ecuparnoes del pago. hecho con meotiva de pste . ecror,,

El pagoiddeidamente hecho por un erreoy, de devecho
dd Jugar « la repeticion? HEste punto ha dividida. &, los
ntépretes de lag leyes romane )

Mn, Savigny ha tratado estensamente los priucipios de
la, eugstion, tratando _de rensumir las controyersias que «.;
dehate entre lps jurisconsultos ha dado lagar, y ""”“L’I“}_)",‘-
par sestener . de mcuerdo  con CUnjacio, Vodt, Meoylin };’
tros, jurisgonsultos que; tal error no dd lugar & lfL repe-
L1cion, |, ' sshabiov o s13

Nuestro Cdéddigo Civil conforme con lus ideas admitidas
por el Cdédigo Civil Frinces, se mantiene ¢n este puanto
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con ideas contrarias, dando asi mayvor fuerza i las doctri

nas sostonidas por este, respecto i los efectos juridicos de!
error de derecho y de hecho

Delvincourt ha ido mas alld que estos Cddigros P
admite la repeticion, 4 la persona que haya pagado po

cualquier error, este principio no ha sido admitid

por que la vaguedad de sus términos hacen insostenibl
tal tésis, por otra parte la doctrina y la jurispruadencia ha
dado razon 4 los verdaderos principios

La doctrina hoy admitida es que, aquel que ha paga

por error de derecho & de hecho, tione lugar € repetit

que entregd & pagd, doctrinn que es sostenida por nue

tro "(’ulib‘u Civil *" como anterivrmente lo he espuesto
Mr. Merlin, Toniller, Zacharioe, funddndose on @l Dere
cho Romano, han sostenido qne el gue pagn por error de

derecho, no tiene repeticion, por gue tal error no pued

nlegnarse. PPéro el principio de equidad como muy bien dics
Marcaddé, que siempre os principio on derecho civil, no per
mite que nadie se enriquezen con bienes ajenos y méno
que un supuesto acreedor se atribuya un derecho
sclo el error le pueda dar.

Por otra parte, como todo pago supone un crédito, no
hay justicia en detener lo ageno como cosa propia. Caaon
do 4 un individuo nada se le debe, es indudable que =n

pucde apoyarse en el error ageno, ademas cuando es

acreedor verdadero y otro por un error de derecho ha b
cho el pago, la repeticion no le priva de que este vaya cor

tra el verdadero acreedor. Igual derecho se le acuerda sl

47 Sec. 1™ LIt 1= art. 81, Lib, 2 O4d. Civ.

R

acreedor que ha destruideo el documento que le servia de

titulo € conscecuencia del pago *,
L.a razon de esta Qltima parte es gue, el acreedor que

ha recibido el pago no puede saber, siel que lo hace es

1 tercero, que paga por el verdadero deudor, y habien-

do destruido ¢l documeuto que le servia de titulo, el

error deaquel no puede perjudicar i este. Por esto se le dd

al que ha hecho el pago, el derecho de repetirdel wverda

dero deudor, lo que hubiese pagado por él
El pago puede haber sido recibido &6 aceptado, con bue-
na d mala fé en el primer caso, dice nuestro Cddigo Civil

que debe restituirse la cosa 6 cantidad de cosa, con los

frutos pendientes, pero no los consumidos, * puesto que
se considera al gque esto detiene, ymo poseedor de buena
(¢ yv se le bonifica no teniendo que pagar los intereses,
Cuando esde mala {¢é que se retiene el pago, sucede lo

contrario, pues tiene que pagar ademas de los frutos pen-

dientes, los ya consumiddags, por ser considerado como po-

B

saedor de mala fé.

Aplicando estos principios en las cosas
de, que el gque ha recibido una cosa de esta naturaleza, sea
devolver f su duefio, la misma G

fungibles suce

de buena & maln ¢, debe
otra semejante en calidad y cantidad. Eu el caso que Ia
cosn se tiene como poseedor de buena 4, los fratos se
retienen como cosa propia, disposicion justa, pnaes el que
los retiene, se considern propietario de la cosa. La ley es

sovera como he dicho en el easo gque haya mala fé, este
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Hilseds’ prinéipio’ o8 'APHER 8 las’ cosns fanigibled,
Aho' 3 'gue ha sido posecdor de buena ¢ en ‘ol "agto
de !ia:z(' vé;}cvnn Y, Ilaém. a ser de mala fé, en el término in
termﬁ ’to_cnt.r lq r.-m:rpcn)n _y h\ restitucion desde i
fan mula [e comlanzu aebc los mtcrnseq, pues ha de
J o e aer pong&nr de buelm‘fé g ‘iolo d r'at.o sprpvc,cn

goce eloq frur.oa.
g

Respecto de an . ;nmueble (& dc. un muel le <],<\?fcquxu1-c;«,
el gque lo racibis indebhidamente debe gutre garlo al gue, lo
djd; Respecto flos frutosime remitg £ lo dicha anterig
mente, puesse aplican los mismos prineipiqgs, e

«iRometrapdttie, Bies poseedor de buena & noi respoada-
ponlot deteridros ni aun por la fulta de cuidadao en. sucon.
servacion micntras: qae ol posaedar de maln 14, es, respon
sable <la esias.falins y ana del caso  fartuito, . ssceptusnd o
eheasa en fue pste, podria habey sacedido aun; an  poder
de pwrerdadenahdaeio, pres si asi, no lagse 2o NTgnecs
ria el verdadero dneiio, perjudicandose al peacedor daim
la.féy y seile dndemuisnria de an, parguicio .qud . el ., daciio
habiaore safride igasddmente;, anngne el .pago ipndebideo npe
ko hwabiese cfoctando. . »

«! Sitge Wabicse endganadé por. canlgwier titalo unw eosa
raiz s 18s bueni & sevecibivehn pago, uwl gne hizoelipa

geo puede reivindica n de quisn la tuviese, * este panta ha.
gidda-debatide por los jurisconenlvos, (al rason de - aste nrti

cvlo se hiub o sepucdeé itransfetivio gue noes propio ¥ da
traslacion de dominio de una cosa que no es propia del
que trasmite, no constitaye propietario al qgue tal o

)

3t

Sl Sec, 1. it 1.° art. G4, Liib. 2. QCad. Civ
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adquiere, ademas por que la trruxmn:uon se fha éﬂei‘tlﬂo’ﬁ&r
un'‘error d por una falsa '‘éausa. SCRN URTOY noioiveg
Bl CSdigo estableds fueé habtd Hrror edandhal Yol fupga?
i T repetici8h, '@n' diortod casdha'untu'@ &Y ch‘dduﬂ soh W dob
tivaifignte, nquel que o8 1AHHLS ‘& astin&,hi&' va! SBligat¥én'”
vIEHANMASH &~ 1’6})«*“‘( Hon G & Tak’ H{'lfl"&lfu” (‘ﬁWdr( dyo
sufti Por e PRECEETI Y bardpitidibHiY ds an'vdvasdpnze
,-rntono, es necesario que este haya reanido las condiciones’?
nedesaringpara su viglided.<En fos dasos; ‘que’apamatd; e
vdigjuae tales’ eondiciones ¢ reguisitos ' no ‘se haw curaglidoy!
porileo guwe:'sancucrdn réb dorecho de' repoticiow./| Eapoeq
cagos sonlos siguientesy ~*DbS Shino obligaei ano (dan el
‘dicional 'y lelvlsndore pagnse antes:del-dnmaplicdhiehtorde (air
‘edndiciofy 2.2 1Sil-la obligncion fupse dd dgrpan’ sdoss »
‘cliertwylelh @emdonpagase ol acrecdor; emtrogindoledaw b
‘ cosa por otra. 32Si Iaaplicrciom:fadeode dar uancois
‘ saLingiarte, yeoloidetguminada por. gy, g3pecin v wi; faege
“ la,obligacion alternativa y gl dea 1-?):',;1 LI eaa b snpon
‘aioion de astapsujpto € unn, obligagion, iJf:d’J-‘dJ (S0 s EIOPATSE=T D
* gignta,; O enttegando el pcreedor Jodas Iga, GR!0 -
‘prendidas ew laalterpaiivin. L1, Silaobligagion faese ak
" tepudlivieseempiticnde al doudor. 1a eleegion ¥ @ hiniesy <
‘* el pago en la suposicion de correspoudenlaelegcionsadis
:‘]'('(‘(i()]‘_ 2° Sila .ob !l""xcin y fuese de hac QL 2 'lt‘ (YO
Jhacer y el dend: PL. Pagase iprestando un hec ho por u§r9, 5
‘S 'lb;‘t(‘l’lt n!iﬂw‘ tle un hecho por otro. (3 = Si L; ubhg-n :
‘cxx.u‘u_fu(;b,('Id"\‘ns_};vbl‘c S simplemgnte lnnrm’u'-‘unnrll ¥, €
deudor la pagase en su totalidad como si fuese soli-
‘ddria

1.2 tit. 1.° art. €0 libro 2. OO4. Civ
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Por otra parte, el OO0 Ii:_;'-') no acacrda ol derecho de re
peticion pornou haber errores:iial, enundo 1y obligacion
fuese d plazo y el deuador pagise antes del vencimiento
del plazo, pero enotro articulo ™ did el derecho de repetir
al que lo ha hecho por ignorancia del plazo. Sstos artf
culos parecen & primera vista contradictorias, sin embargo
cstudidndolos dctenidamente esta contradiccion desapa

rece.

En Roma el que pagaba antes del término, aun cuando
fuese por ignorancia & error del plazo, no podia repetir,
porque la sccion que tenia para reclamar lo pagado inde-
bidamente, era una accion de derecho estricto. (strictis ju
ris) y node buena fé esta accion no se acordaba sino al
que habia pagado lo que no debia, este no es <l caso de!
deudor 4 término, puesto que es actualmente deudor
estd sometido 4 la obligacion desde Inego.

Pothier * dice: “‘aquel que ha prometido bajo condicio:
‘““ no es deudor, de lo gqne resulta que si por errvor paga
‘““ antes del cumplimiento de la condicion, puede repetir to
‘* que ha pagado. Por el contrario el que debe 4 plazo,
‘““ es un verdadero deudor y si paga antes del plazo, no
‘ puede repetir lo entregado, porque ha pagado lo gue
efectivamente debe.

El derecho de repeticion lo acuerda nuestro Oddigo, =l
que ha pagado ignorando el plazo, mientras que al que io
ha hecho libremente § con conocimiento de cansa no le
dd el derecho de repeticion, pues si considerase ambos

33 Beco 1 = it
54 Potliior ndm, 47
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pagos del mismo modo tal disposicion seria opuesta 4 la

equidad y justicia,
En el primer caso habria ua perjuicio palpable, y en el
seopundo, nun desprendimiento puesto que tal deu-

dor renunciarin al derecho que tenia de no pagar hasta

ieiesw, perjadicdndose tal vez. Tal seria el

que ¢ i Lz Vot
ley romana minas solvit gui tar

resultado 4 ser cierta la

dius salvit

Se hace tanto mas p |1]"-‘ ] on o," |_||'inh‘-r

caso si se tiene presente este gjemplo. ** Si 4 la muerte

de mi Padre me encaentro con un testamento gue me

“ manda pagar Pablo inmaedintamente wveiate mil f{ran-
cos, v despucsde haberlos pagado descubro un segun-
1o testamento que me concee ie dos anos para pagar
dichos veinte mil francos. Fe claro que he propor

cionado al acreedor una ventajn mayor 4 la que en reali-
dad le era debida puesto que ha gosaido de los intereses

de la suma.

Lo dicho basty parsa 1;"«)':-1.1‘ quae no hay
cion y gque poi ol coatrario, es una disposicion
equitativa,

1Bl Cédigo continGa diciendo que no habrd error esen-
cial nise puede repetar: 29 (Jaanlo se hubiare pagado
una deuda pre cripta 32 Canando se hubiere paga io
una deuda cuyo titalo era nulo 6 anulable por fuita de
L ° C(Caando se pasgare una

formas & vicio ¢n la forma
por falta

deuda que no b 1hiese zido reconocida en jaicio
de prueba O Cuando se pagare una deuda cuyo pa-
tuviese derecho el acreedor 4 demandar en jnicio,

g0 no uu

como ser las de juego etc

R
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dad. El error de¢ derecho no puede anular tal acto,

tione su ori

puesto que es un hecho puramente moral y

gen Gnicamente en In voluntad del donante.

Mr. Pochanet i e-te respecto se espresa de
determinante no

este modo
Se sabe que el error sobre el motivo
ne influencia juridica. Sinembargo se deberia anular a:

donacion, st ¢l motivo indicado, fuese cor
mo una condicion de la liberalidud

donacion #4 favor de Pedro que por error de
llamado 4 la tutela recientemente

intereso. El acto revela que

nbierta d

por el que me
esta liberalidad reconocer de antemano, los

y estimular su cumplimi

tutor fuaturo celo, en el

de sus funciones

1

Cuando tal
I[fn estecaso Indonncion no seria

acto ejecutabn, un

tutor es designado

la, sino que se consideraria como si no habies.

nl

porque la lineralidad estaba subordinada
tones del tator, y solo

que incumbia @ las fuan
de este cargo es que me inducia @ practicar

dad.
Respecto 4 los testa

mentos & actos de filtima volaontad

el error puede recaer en la persona del legatario, sol

sus cualidades, sobre el nombre del heredero y por Gl

mo en el motivo determinsnte.

Cuando el errorrecae saobre la persona sersi nulo el le
El error puede recaer eu la persona del legatario

determinadn

gado
cuando el
equivocdndola con otra, el legado en este

tanto para el legatario instituido, cuanto para
no aprovecha al

testador ha nombrado persona

r

cnso SO, n

o gque t

intencion de beneficiar el -testadaor.

mero por que
por gque no lo ha ne

Io'n cuaanto al err:

ha tenido en vista
El error

HASO

r!);' o & '_'1

persona, Lon
de hecho.

En el motivo det
! asn

derado como una ¢

.'|£l R ) FU B

all}x? nmeae

palabin parn

los que fueron
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tal no ha sido san intencion,

ymbrado
mw sobre la caalidad, s«

L5~ 111 (_";:l“'l:l'l.

no prodace

--l'u);'l:t i

la nalidad del acto,

yndicion
Lisertacion

inaron «

1ix

aa do nalidad en el easo en que la donacion &

In

ni al! segundo
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