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EL EDITOR

: Al publicar en un folleto, & solicitud de & interesados, los importian-
fes articulos de coluboracion gque hemaos in rind Mrugu iy, santimos
\ no haber podido ponernos de acuerdo co 1a paca gue hubiese hecho las
f'lr‘(‘,ﬁ"d(\'-l es .;.l -;I"/l e n i i | torm
Pero no importa, suficiente en ol food s4a 1 n Jdard compieta
"J',ﬂl.l!'" 1N “-1' ) que, por or ¢l priaaert P Uy iIde 1 "t ¥ dado

haora elebre en ol foro nacional

La espos taneidad de es abhorosa defensa D asunt '\J'. tanta 'LIJ]‘ ruan-
L0 pore A Provin 14, moerece ser baen estimaad

Adero de 1865,
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W . tierras, entre los que hay verdaderos propietarios, se defenderian de un in- Nosolros 1o somos letrados, pero hemos de hacerlo & ndestro modo, con o
< i justificado despojo. aun a costa do su vida, la conciencia de que cumplimos un deber, sino con suficiencia, eon da sogn - "
f -~ . - S0k » e 3 . 1 e . 2 (™ T T ‘
. Sabemaos tambien qne a Corte Supremn de .!Hih'c 12 re hu...nr.n‘ un rerld_— ridad del l’!‘b!n!: "ms, l-'vn las convicciones del hombre de bien, “',,.l.",,!.. al
mo para el que ny aoneos competentie, com hemos de demostrorho; v seria buen sentido de pueblo, & auien nus dirigimos Queremos que cuando el
i sreciso dudar hasta de la existencia de ese Tribunal con las garantias que u-.nll_ln % :f:!-.ntl.lvl- los Tribunales, que cuand falle, la opinion piablica
! a Constitucion le seuordan, 1 v‘\.l:- 'mos dudar gue entre una Provinoia vy esté formada
(A los descendiontes de cuatro especniadores que trataron de monopolizar todo '.-I"-’IH ion sencilla de la relad o1 < 1 za que la chicana
1. i su lerritorio have inrenta ahog, sin hinlws ;-vl lo consumar su sordida em priosa de o al ¢ Iy
5 : presa, pudiess in lor & fas de In influencia p : wman! de estos, v mitra los Nuestro trabao . ’ ' 1 . GOMm
} : 1nie esdoeun v v i foreed in stionables d (ainientos posceedo JUC O | 1 ' : . :
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Puede considerarse Tribunal competente la Corte do Justicia enando
no constituida con arreglo 4 1o que dispone la ley fundamental : es decir,
no esth integrada con sus cinco miembros® _ ‘

Puede la Provineia de Entre-Rios admitir como jueces 4 cierto namero
de abozados de Buenos Aires, no nombrados por el Poder Ejecutivo con
acuerdo del Senado, sino insaculados de entre -\ vulgo de los abogados d
una Provincia, vecinos de la que, ymuy influyentes, son los que la deman
dan en pleito? ,

Puede la ley que disp o proven de tal .
cusaciones prevale ‘ tra 10 g estobl . niy n Constity
cion Nacional?
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la Corte Federa no 7 : : LARY L
!o-rw-:m‘.. s que la Constitnejon oxi e N i i ! IGO0
que tales garantias do ] i
|

1ty . : , . ‘e y
s posibhihidad « i . ) ) £ A
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terrenos que sus antiguos ocupantes defendicron protestando ¥ el Gobierno, mwHr
hizo lugar & sus protestas ; y esas diligencias sin logalizacion alguna, firma- |

das dmeamente por el Gobernador—-Y st preguntamos, de donde-ha sacado
¢s0s originales la Sociedad 7 qud nos contestaria ? Esos originales que no
estan mandados cotregar & losints los, no podiaa obrorsino en los archi
vos de la Provineia
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. b 24 |-Ara2\m fuesen pobladas por dicha Sociedad y que no vendid, hoy des-

o1 pues de 40 anos que han sido publadas y adquiridas legitimamente por olros,
- y jqué otras! aquellos virtuosos argentinos, que desatiando la tirania de 20
\ anos son de los queiniciaron v Hevaron 4 cabo la gran cruzada libertadora 4
que se debe la nueva vy grande Nacion del ano 52 y del ano 02, esta gran Na-
o4 cion que no tiepe pada gque envidior al fracasado proyecto del 245, si el Al
i Puder, encargado de dar & cada vno 1o qu suye, no sacrifica los dercehos
I8 , de un pueblo & la influencia de wr Joceaa Je los suceson de squellos gque
! ahogaron las esperanzas del ado 24 n las consccnent s do nhsurdas especu
: : laciones
Es & oste res { i ! ! A 1 { t vilal
La Corte "l.[n nn i vio i ddemandada o ) i fLul
“'.--.. va a lllhl(-;l.iur- sYoalhmoent la ansbitan ) ¢ e qul
! puchios y los individuos tienen que recibar jusbicia hmpia de wufluencia y
pasiones politicas.
Con la Provincia de Entre-ios ostan todos los ,-A-'l‘—.q {0 Bucenos Ad
' ros mismio @ estd la Nacion entora jguay de la injusticia y del errvor, que nadan
™ drd il ‘e
Esa cu civil ! ) Laq e 1, Lien 1 } !
) poria i politica
\ sl | ! « ) vlau o i 1 n} ! 'y 3 i 1
i ashic COUne 5 Hividuao, e o omarga Jde Pl I 1113}
t '
La Provineia de | Foanda nte adherida ol sivma couns
Liucional, n fallarma IS p i O 1 1 GO Lrris L su o
lensa form Or vichimn  lagrant wolncion
Y de 'O y con ¢l corajs | pat . porque tener ‘ \
en las wiones, | ' O (ule basts sguardar aun
o na ! v d i | mods (on ! 1 Lico b Lt
Yl | ' | ] 1 18 ) I | j ' ! 1 )
Enlroremos ria co il (¥ exarn el £
1Y
Heto impreso que b X ) la
il
I a noticin de gue ya ko sido despachada al Gobierno de la Provinow
y s Fiseal noticocion de la demanda iaterpuesto ante la Corte Federal por
Mr. Yeteinan, ropresentoant I la Soceednd Enty waena preteadiendo que la
| Corte la hoga bueno, cierto estupendo negoeio d ras, que dicha asocs
cron trath doe haos con el -!--l'lictll'i"u re-I bace como cuarenta nos,
nosimpela 4 iniciar la tarea ofrecidade ocnparnes, tan detenidamente com
Nos se¢a !u\‘l-!“, de este asunto de lanta gravedad subre n'l que 1o oS 11150
remos de llamar la atencion de la prensa, tanto de esta como doe las otroas
Provinecias, porque sncarnaonestiones gue interesan pr fundament la 50
berania federal, & la vez ds 1o §¢ trata de la usurpacion de un nmaensy er-
ritoriode Inde § ro-Hu
A

. (g LI .

Las dos mas graves cuestiones " apuntamos en nuestro articulo antarior,
ron la docompetencia del Tribunal Federal en general, yde la legalidad de :
tal institucion cuando desnaturalizada por las recusaciones y escusaciones i |
viene a tronsformarse del alto Poder Judicial Federal, en una comision de
abogados de una Provineia

Es decir i Ia Provineia de Entre-Rios puede aceplar la demanda que
so 1nlerpone ante la Corte Fods P s ST ves (ol demandante v la
maleria del pleito; s -,..1-'u' 1 ofensa de su mdad v de su saberdainan
ante un Tribunal que no es la Corte de 1o G titucion compuesia de Jueces
CU A 11 parciall lad esta garantida con calidades especialisimas

I ro importa anfes, da na Inyern wdea del asund ira que salte la
vista, que coando neguemos la compelencia del fribu | vy su legalidad,
cuando la Provincua, s esia de ac cordo con n siroon o de v S0 Mmesu A
,-’-_r.',.r.f JUICIO, DO €5 POy quicra ¢ i fnlly seguro de justicia,
sii Q2L Y isunio principal Y usando Wrnsnanos n
Co 1 ’ unndoueiin s CRCCPCION doect ando vna ju
risdi on fundan il PO falte justicia
para r« ha Dl il las p et Ll rdas de | TR
nal o eyna d o s parfiiculares han I » JIgurarst juc or
n \ ndad 1a de (3 O g 24 para o I \ 4] ' ta e
del ri lerritorno onlrer ) ] S i i 4 e 1 ) ol
del ruido que pudieran hacer con pri palabros, que si repesentan
{ )  CRM I n 1\ | o) | nor est i
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3 ' nstitue " : \ inalienal v saered 0N | o un
pd INas po nl ! 115 1 rescnta T
1 IS W aian \ ! nin o loy
de los pr del pueblo que repr \ O en syjeta la suhe ‘x»"
Estadoa | millacion de una comparencia indebida anie un inbunal 1
compeieni
PIV"‘\ v lo hemos dich e 1 superficial no mas de lo que consti-
tuye el fondo del p! i do, bast ra mostrar lo quue
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. 3 - okl : ‘mos de decir. La Provineia no tiene porque buir ¢l cuerpo 4 las consecuen« Sy TS
' Y cias de tan pretenciosa como infundada ¢ irregular demanda. X }
Acepladas estas proposiciones, se firmaran dos ciemplares, el uno sera i

. B
! 184 * ratificado por mis comitentes y canjeado por ¢l que quede en secretaria.™
No consta el eanje v ratificacion establecida |
i1 La velacion que vamos & hacer, y que hemos do ir o mmpletando con los Como seve l' r las estipulaciones gue acobhames de transeribir, ellas no
Y nuevos datos que oblengamos, no ‘-'n'-l- er por ¢l momento, por Ia falta de importan un vardoadero contrato de compra ¥y veunta capaz de transferir domi
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antizuos pobladores, muchos quiza de los que habian nocido en ellas, & guar-

daban alll la cuna de sus padres,
Bajo tan favorables auspioios com
‘ ' TR usiaonad 1ol Gobaerno
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| curiosisimo decret e hemos tenido la osadia de

mmsionado de la Sociedad, v Agrimensor, y vendedor, -y
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| Entre-Riana, todos mefu ¢ violin enbolsa, & se dis-
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comisionado y por lo mismo, protestd en el acto de la oposicion conira el quo
interrumpia la diligencia, no tratd mas tarde de que se allanase el inconve-
niente y se ajustase ¢l precio, st no lo pagd, si no ejercio ni pretendid ejercer
mas tarde acto algono de dominio, st no se estendioron las correspondiontos

csorituras, st en realidad e ,.”‘,.»,“ nt le vendieron., PoOYque on viriud de las

dificultades ccarridas no pn lo Hlevars v eferto las hases establecidas en las
estipulaciones convenidas en 5 de fulio, q lominio pretende, fundado en
la mensura
| {» 1) podin 101 ' 1) \ : ! Vv sl
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Futre-Riana comprometidose & pagar ocho pesos por cada legua que se lo i
vendicse & condivion de poblaria endos anos, y derramar el oro y el progre- (
so en ostos desierlos, viene recien d los cuarenta anos, & pedir que se les haga
bueno, cuando otras las han poblado v hecho valor, v todo esto & mdérito do
las siguientes frases con que inician su demanda v quo por su puesto tiene el

2 de un go e de mano mavstra, su oire d ria minsterial, G de Men -
shte pariamaentario.
’
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de las pos es de sus clientes, 6 de las pasiones que 1o rodean; si desprecia v : "
la adulacion como lo amenazn y no se impresiona de la vana frescologia de la

rolilica; grande ¥ noble, si ese angusto poder al ejercer la mas alta de sus atrei-
yuciones se conserva en In pureza y respetabilidad que le ha doado In consti-

Sobire los antecedentes que hemos sentado en nuestres articulos anderi o«

tucion, vsi desviaciones de o 10 1o desfigaran v dosprestigion res yque han venido & ser corroborados por los preciosos datos suministrados
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' que no fucse irrito, nulo v de ningan valor ni c.fu?!o. y que asi m:.v-lwl.:‘n;:e’
: quedado y consentido desde hace treinta v ocho anos®—Pero entonces, pidon

; cato que so enbre con las plumas relucientes do
1o mas con la arrogancia del grajo que s 'nl reco A g s
. ro de moda, gue se lex reconozea el dervecho de compmrar [odo '

) { > 'y : g & A :

) o g £ ool b la leana Lo protension es absurdamente estupenda,
| I'nilre <Jleos ¢ ocho pesos wagu . ‘ : o a3
1) 1 ro ahii se harda una Corle especinl para hacoer un Crsts de In vin

W i Y A8
g oy L L8, : ' !
3A1 I_luy»-.':' i uil ‘e S i e | Gabierno de Entre-Rios & respelas

2 3¢ ll!""“’ ,‘ SRR 3 ! ) . fiy tal -

ntrato (‘osta-Sola dei ano 24 4 q utlregue las cuarenh clals
‘ .-|«‘.n."'. ; o l : P : Tl hienes Jde di
! as maodidas p HE DO s ¥ i I s o
‘ funtos 1o i ! » o T m ( ~ ' N 5 48 1 Kaava
. . l : ' . ‘ i ! i ! ‘ r 1 |
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ique mas caso quicre que el suyo, en donde si el contrato fuese legal, la vali—
dez dependia del cumplimiento de esa condicion, tan esencial, cnando ella, y
esclusivamente ella, habiasido la causa determinante del contrato,

Asi lo decia Costa al presentarse & obtener la aceptacion de sus propuestas,
manifestando las ventajas inmediatas que resultarian al pais de su celebracion;
pues eran introducir la abundancia poblando las tierras desiertas, traer vecindario
y comercio, empezando sus poderdantes d derramar su dinero para fecundizarlas.

Asi lo entendid el Gobernador Sola quien expresa al Congreso, que, al
aceplar el contralo, ered haber fuundado la riqueza y prosperidad la Provincia
que le eran confiadas y reencargadas por el Honorable Congreso.

Y cred Mr. Yeteman, que la Corte, que el pais entero para salvarlode la
interpretacion regular del contrato dada por los mismos contratantes, se ha
de fundar en que esos no eran sino engainos y embrollas del Sr. Costa, tenden-
tes & obtener su objeto, como Mr. Yeteman no tiene empacho de afirmar? Nulli
[raus sua vel dolus patrocinari debet. >

XIV.

Por el famoso libro de actas de la Sociedad, dice Mr. Yeteman, que cons-
ta la intencion que tuvo siecmpre de poblar, y de aqui deduce otro argumento
fundado en que si no pobld, fué porque no pudo, porquese lo impidid fuerza
mayor que ha durado cuarenta anos, y dice que tal ciscunstancia lo releva de

toda rrm.-lm.
) 'ues ni aun todo esto, que, siendo cierto, no bastaria & fundar derecho,
ni aun es cierto.

De los libros de la sociedad consta, que poco tiempo despues de celebrar el
contrato, ya anduvo la Sociedad por vender las lierras que suponia adquiridas
—Que no fué el espiritu de progreso, sino una simple y descarada especulacion
en perjuicio material de una de las mas ricas provincias de la Reptdblica, la
quese propuso. Leanse las actas.

Falso es tambien y muy falso que sino pobld, fud por que lo arrojaron &
balazos de las posesiones que se le habian dado, como osadamente lo asevera.

He dicho antes dice Mr, Yeteman, y merece copiarse integro el parrafo, que
el representante de la sociedad fuéd echado dela posesion que judicialmente [1) se le
habia dado, por el motin que armaron los pobladores de Entre-Rios que se creian
perjudicados por que una grande empresa [uese d dar valor d sus campos desiertos,
jase son los senttmentos mezquinos de localidad!

Mendax precator carere debet penitus imprecatis.

Nosotros hemos dicho.antes, que medidas las nueve suertes, y no ha-
biendose suspendido la mision en posesion, & pesar de las protestas de los an-

tigunos pobladores, cuando se introdujeron (Fijese bien la Suprema Corte, por
que este esun hecho notorio y que puede probarse con cuantos existen de
aquella epoca y existe el mismo gefe que mandd las fuerzas) cuando se intro-

(1) Mentira tambien, no hubo ni pudo haber nada judicial en la ¢je-
cucion ijegal del contrato. Militarmcute eso si.
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dujeron en otros terrenos ajenos para irlos adquiriendo 4 titulo de mensura,
leos cuyas 1, hicieron uso dehfnew‘:contralo-vio-
lentos usurpadores.

En las nueve suertes medidas, los pobladores se limitaron & protestar y 4
permanecer en sus posesiones, y el representante de la sociedad se limitd &
protestar contra las protestas como consta del expediente.

No fueron arrvojados de las posesiones dadas, que en realidad legal ni
material no hubo ninguna; fueron arrojados de los demas cam ajenos que
querian mensurar como valdios, para apropiarselos en virtud el inicuo con-
trato y confabulacion relativa.

os pobladores se levantaron en maza para impedir una expoliacion in-
justa, :
’ Eran tierras valdias las q" el Gobierno podia vender & Costa y & cualquier
otro—Asi mismo lo dice Costa en su escrito al Gobierno presentandole las pro-
puestas—Que segun el tenor de los poderes que presenta, aparece hallarse facultado
para negociar con Vsia lastierras que ein pertenecientes al Estado y las que siendo
de algunos vecinos, convengan estos en enagenarlas,
Los pobladores de Entre-Rios conocian ia lejislacion que los protejia en
sus derechag; Ja conocia el ilustrado coronel D. Mateo Garcia deZufiga que
los encabezd para espantar de sus campos & esos conquistadores-de nuevo

cuiio.

La citada ley de Setiembre, de una autoridad decisiva ¢ incontestable en
el caso, no era sino una confirmacion de las anteriorrs de Indias, todas tenden-
tes & protejer al natural y al poblador.

Necesitamos citarlas? )

La ley IX. titulo 12, lib. 4, R. I. mandaba que las estancias que se die-
ran & los Espanoles, sean sin perjuicio de los indios y que las dadas en su per-
juicio y desagravio se vuelven & quien de derecho pertenczca.

La ley X mandaba repartir las tierras entre descubridores y pobladores
antiguos y sus decendientes que hayan de permanecer en la tierra.

La ley XV. ordenaba que las ticrras valdias ‘‘se vendiesen & vela ypre-
gon, y se rematen al mejor ponedor,” dindoselas & razon de censo al quitar
conforme & leyes y pragmiticos de estos Reinos de Castilla.

La ley XVIdice: «Para evitar inconvenientes y danhos que sesiguen de
dar 6 vender caballerias, peonias y otras mensuras (fc tierra 4 los espanoles,
en perjuicio de losindios, precediendo informaciones sospechosas de lestigos,
ordenamos y mandamos que cuando se dieren 6 vendieren, sea con cilacion
de los fiscales de nuestras reales audiencias del distrito, los cuales tengan
obligacion de ver y reconocer con toda diligencia la calidad y dcposiciones de
los testigos; y los presidentes y audiencias si gobernaren los den 6 vendan con
acuerdode 1a Junta de Hacienda, donde ha de constar que nos pertenecen,
mirando siempre por el bien de los indios.

Laley XVII decia—«Para mas favorecer y amporar 4 los indios y que no
reci' an perjuicio: Mandamos que las ~omposiciones de Lerras no sean delas
que los Espaicles hubiesen adquirido de indios, contra nuestias cédulas rea-
les y ordenanzas O poseyesen con titwelo vicioso, por que en estas es nuestra vo-

4
luntad, que los fiscales protectores 6 los de nuestras audiencias, sino hubiese
protectores fiscales siga m“ljusticia. y el derecho que les com por cédulas
{ord-enanm a pedir nulidad contra name‘iantes contratos. encargamos &
os Virreyes, I’ ntes y Audiencias que les den toda asistencia para su en-
tero cumplimiento.»

Y podia el Gobierno patrio tratar peor 4 los ciudadanos de la Provincia
que como queria el Rey de Espana se tratase & los indios?

_ Podian consentir estos en (' la Sociedad entrase 4 sus tierras adquiridas
4 titulo de descubrimiento, de primera ocupacion, de posesion inmemorial y
hasta de real titulo de merced, composicion 6 remate, como sucedia von las del
Sr. Zuniga, Eseisa y otros?. ...

No era espiritu de mesquindad, era por defensa natural de sus derechos
de propiedad contra osados especuladores que los vecinos de Gualeguay se
armaran & arrojar de su pm{)ia casa d los intrusos monopolizadores.

Estaba ya espedida la ley que protegia los derechos de los antiguos po-
::la:iores, mandando que el Gobierno no pudiese vender sino en pablico re-

wate.

Los que venian contralaley, eran usurpadores y los rechazaban con la
fuerza, por que escoltado el Comisionado, que era pagado por la Sociedad, de
la fuerza quiso usar contra esos inocentes propielrrios, que se oponian & que
esa grande y respetable Sociedad les arrebatase la tierra regada con su sudor,
la tierra en que nacieron para salir como pariasa contistuirse en tribu salva-
Je—jAsi son los sentimientos del especulador estrano!

XV.

Lo que ya dejamos expresado sobre lo: fundamentos de la demanda y lo
que diremos aun para acabar con el escritode Mr. Yeteman que asi escandali-
zard 4 la Corte, como llevamos nosotros faslidiados a nuestros lectores con su
eximen y réplica, prueba bien que si la antigua Sociedad emprendié un golpe
de audacia con el famoso contrato, cuyo objeto era quedarse con toda 1s Pro-
vincia, los sucesores de aquellos caballerosno les van en zaga &4 sus autores
como sectarios del audaces fortuna fuvat.

Si aquellos organizaron una sociedad, pero decimos mal, una cabala,
una confabulacion, una banda para hacerse dueiio de toda una Provincia, y
lo hicieron alld en el ano 24, aprovechindose de la pobreza, de la oscuridad.
de la inocencia de aquellos tiempos; estos no tienen empacho en venirse en

leno ano de mil ochocientos sesenta y cinoe, & pretender que la mas necia vio-
acion de todos los principios de justicia los haga consumar una fortuna, yse
vienen muy frescos y osados apoyandose en inexactitudes y falsedades de ge-
cho yde derecho. 3
y Es preciso suponerse muyen boga para venirse & jugar con la Corte tra-
tandola de enganar con frases y consejas, como si se tratase de algun juzgado
de campana, y con cilas de leyes y principios falsos.
Pero hemos dicho que la tul Sociedad no merece ni ¢l nombre de tal, y
en efecto, ;donde esta el contrato social que la legalice? cuél el capital determi-
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nado para los grandes objelos que se ponia? ;doénde esa Sociedad cu
mialsn- quedaron debiendo siete muppr:aos al gestor, esa sociedad que vet{?:
& derramar por todas partes el oro, la abundancia, & llenar toda una provincia
entera de grandes empresas industriales?

No hawl sociedad: cuatro 6 cinco personas se confabularon para hacer
una ulacion tan indebida como pehigrosa; idearon bases de un contrato
con el Gobierno de una Provincia que pudo llevarse & efecto yno se llevd: en

el primer caso, la Sociedad se hubiese coustituido; pero fustrada, los proyecta-

dos socios se disolvieron.
roblaron, y no trataron al respecto  de hacer

Esta fuéla rnzondpor que no(l
e algunas de las tierras mensuradas—Esto, y la ley de

efectiva la ocupacion
septiembre que vino & cerrar las puertas & las fraudulentas ventas de tierras

en Entre-Rios. ? 3
«Hase ya visto, dice Mr. Yeteman al tratar el altimo punto propuesto mas

por él que por el Asesor, la prescripeion—«Hase ya visto la razon porque la
« Sociedad nollevé adelante su grande y benéfico pensamiento de poblar los
«lerrenos que compro.»

¥ no hubo sociedad, y ni hubo pensamiento de poblar, porque esos ca-
balleros como consta de sus mismos papeles, trataron de enajenar sus derechos
poco tiempo despues de celebrado el contrato, lo que prucba que no fué sino
una especulacion de mala ley, cuya base era el engano, cuyos medios la se-
duccion.

Mas sigamos adelante para no dejar sin contestar de falso ninguno de lo$
hechos alegades: porque en efecto lo son todos, como lo vamos haciendo ver
aun para los que quieran cerrar los ojos para hacer injusticia.

Dice Mr. Yeteman que la situacion de la l!op:':[l)li(‘u y particularmente
de Entre-Rios, ha sido tal desde el hecho que califica de éscandaloso, de ha-
ber rechazado cierlos propictarios que les viniesen 4 mensurar por la fuerza
sus tierras una cabala organizada para usurparsclas, desde ere Iu'rl!u hasta la fe-
cha, que no se puede hacer cargo (i la Sociedad ) de que no hubiese antes gestionado
s us derechos.

Pero qué derecho podian alegar contra la ley, cualquiera que hubiese si-
do la situacion del pais; contra la ley que garantia la propiedad que ellos que-
rian se violase en su favor? ,

La situacion del pais desde esa fecha, si ha sufrido viscisitudes, en ningu-
na parte menos que en Entre-Rios donde hace veinle anos, & mas, la justicia
se ha ejercido independiente, sin que las pasiones de partido hayan invadido
& sus Tribunales.

La constitucion que Mr. Yeleman invoca estd en vigencia en Entre-Rios
hace diez anos.

La mejor prueba de ¢llo es quese amparaba al poblador industrioso ¢n
sus posesiones, contra las pretenciones de los monopolizadores de tierras.

¥ se le hace cargo al Gobierno de Entre-Rios de que repartiese la tierra
entre los servidores, entre los hijosde la Provincia, entre los pobres que de-

bian regar con el sudor de su rostro ¢l pan parasus hijos, que debian morali-
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zarse con el trabajo, en vez de entregarlos al manopolio de cuatro especula-
dores sin conciencia, que estableciesen en ella usararios feudos.

Pues de ahi es que nace la moralidad desu poblacion y la actual riqueza
del pais, de ahi la democracia bien entendida que debe buscar su fundamen-

to en la conveniente distribucion de la riqueza publica.
XVL

Pera veamos los hechos que cita Mr. Yeteman: )
«D. Marcelino Carranza y D. Braulio Costa, ambos de la Sociedad com-

praron ea 1826, probablemente para la Sociedad, y si no, era una fclopig con-
tra ella, una estancia de veinte leguas que poblaron poniendo de administra-
dor & un D. Fulano Perichon, que hubo de ser asesinado y abandond todo,
entrando & ocupar el campo ¢l Comandante D, Crispin Velasquez—Los he-
rederos de Costa y Carranza ya reclaman la devolucion ? la han de alcanzar.»

Tal dice Mr. Yeteman; pues bien tan falaz como la Gltima ilusion ex-

presada, es todo. :
He aqui lo que dice al respecto la crdnica. . $) 4 &F:
En efecto un terreno de estenion indeterminada ocupaba cierto indivi-

duo—y vendid sus derechos & esos senores. A - :
Pero ese individuo no era sino capataz de cierla viuda finada, que tliene
herederos legitimos, y verdadera poscedora anterior de esas lierras, & titulo

de primera ocupacion. : : s
En el tiempo indicado el finado Brigadier General D. Crispin Velasquez

era alferez. )

El Mayordomo puesto por los Sres, Carranza empezd i cometer espolia-
ciones contra los vecinos que se ausentaban en servicio de la Repiablica, que
acudieron & reclamarle haciendas que les habian marcado ete. ete.  Perichon
se asustd de haberse procurado tantos enemigos, y se fud.

Y la estancia quedd abandonada y se despobld. .
Ni el que vendid sin derecho alguno & Carranza, ni la vinda con masac-

cion queel primero sin duda, nadie tenia derecho de propiedad, sino simple
ocupacion, La propiedad era del Estado.—Despoblado el campo, el gobier-
no lo concedié en posesion al Sr. Velazquez que lo ha ocupado por mas de vein-
te anos y sus herederos, lo han comprado hoy, segun entendemos al Estado de
acuerdo con las leyes vigentes, 3

Con qué ;que es lo que va & aleanzar hoy Carranza y Costa?

El derecho de posesion que perdid por el abandono?

Elde primer ocupante que su autor usurpd & su patron; y que es recla-

mado por los herederos de este? { )
He ahi el hecho jpuede darse mayor audacia, mas sublime descaro?

Luego cita algunos otros que compraron, que abandonaroir y que han re-
cuperado—Pero eslo prueba contra ¢1—Si D. Feliz Castro, D. Basilio Busta-
mante han recuperado; es porque tenian propie

legitima se respeta en Entre-Rios. § . -
« Los herederos de Barquin, anade, antiquisimos propietarios y p-bla-

dad l,gilima y la propiedad/t,
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« dores tambien hicieron completo abandono de sus derechos, y no es sinore-
« cien en este ano que han ido hacer reconocer sus derechos entrandoen
« transacion con el General Urquiza.» .

La intencion de este aserto es tan perversa, como falso es su fondo.

Los herederos de Barquin adquirieron las tierras parte por compra en re-
mate pablico, 6 parte por trasferencia de titulos del tiempo del Rey.

unca hicieron abandono de sus derechos, y conservaron parte de esas
tierras arrendadas hasta que las vendieron. 3

Hace como cuatro 6 cinco anos que una mitad de la sucesion vendié al
Sr. Capitan General Urquiza las acciones y derechos & la mitad de esas tierras,
por el‘precio aproximativy al que tenian las tierras de propiedad.

Hace como dos anos que el General Urquiza propuso & los Sres. Estradas
representantes de la otra mitad de la sucesion que le vendiesen 6 le comprasen
y los Sres. Estradas prefirieron venderle lo que verificaron por la cantidad de
cuatro mil onzas de oro, para repartir su importe entre los numeresos here-

deros.
Falsa y calumniosa es pues totalmente la cita—No ha habido tal transa-
¢ derechos hecha en virtud deella.— Losderechos

cion, ni tal reconocimiento ¢
de Barquin nunca han sido desconocidos. Por el contrario fueron solemne-
veinticinco anos.

mente reconocidos por el Gobierno hace mas de
X VIL
Para dar cima Mr. Yeteman & su osada y embustera demostracion, acaba
con estas palabras. :

« Basle decir, que el Gobierno de Entre-Rios se vié en la necesidad de
ofrecer gratuitamente los terrenos de Montiel 4 los que tuviesen el valor de
poblarl s desafiando 4 los bandidos y asesinos que los infestaban—Tal ha si-
do lasituacion de la Provincia de Entre-Rios hasta los tiempos que alcan-

Zamos.»
Es este el colmo de la insolencia y de la mala fé.  Concepto tan injurioso

para esta ilustre Provincia, debe naturalmente inspirarnos toda la acritud
de un justo enojo.

Jamas se han conocide en Entre-Rios bandoleros de mas agallas que los
que vinieron & usurparse la Provincia en 1824, yen los fastos de foro alguno
existirin detalles de mas audaz demanda que la entablada ror Sus sucesores
raru venir & querer aprovechar el fruto de las operaciones ilejitimas de aque-

los caballeros.

Cuantos afios hace que la provincia de Eotre-Rios es un modelo de ér-
den y de moralidad; digalosu riqueza actual, diganlo los grandes hechos que
ha llevado & cabo.

Daiiino y atrevido embuste es que la ley,
fundamentos que anuncia calumniosamente, de manera que el Procurador de

la Provincia debe pedir que sea apercibido el calumniador osado, y testada esa
infamante frase, puestaen descredito del respetable demandado, & quien la

22an

gue cita Yeteman, tuviese los

Corte debe guardar y hacer guardar las consideraciones que merece.
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En 1835 en que fué expedida no estaba la Provincia infestada de ladro-
nes y asesinos—El objeto de la ley era, como ella misma lo expresa, favorecer
la poblacion, era estimular el trabajo—El estensisimo bosque de Moutiel, tan
rico en pastos y en aguadas, exijia & los pobladores el costoso labor del des-
monte y he ahi porque se acordaba en premio la propiedad.

Pero hace quince y veinte afios que existen en ¢l valiosisimas estancias, y
en su seno se han edificado ya puebios importantes—La legua de tierra en
Montiel no vale menos de seis mil patacones, y habrd algunos especiales cam-
pos que valen mucho mas.—Hoy seria dificil hallar una sola suerte de estan-
cia valdia en medio de ellos.

Es & mérito precisamente de que la administracion paternal del General
Urquiza, impedia los monopolios de tierras en manos extranas, como el que
hubieron de llevar 4 cabo Sola y Costa, mientras perseguia el robo, yla va-
gancia yestimulaba el trabajo Je los vecinos, y si se v con atencion la ley de
1835, resulta que el privilegio de que hablaba era en favor solo de los natu-
rales 6 vecings; es & mérito de que se distribuia equitativamente la tierra en-
tre todos los naturales y vecinos, que la Provincia se moralizd al punto que cre-
emos no haya llegado Provincia alguna.

Veanse sus rejistros eriminales desde mucho tiempo atras, y se observara
que es rarisimo el robo en un natural del pais, de manera que no se encontra-
rd quiza un solo hecho en cineo afios, y el homicidio solo acaece en rina y eso
sin remarcable frecuencia. Si hay robos son cometidos por los vagos que han
venido de otros paises vecinos, donde el monopolio de la riqueza piblica arro-
ja afuera muchos pobres.

Miente, pues, Mr. Yeteman, y miente 4 sabiendas, al decir que el estado
de la Provincia alejaba la poblacion hasta estos tiempos, cuando en los Glti-
mos diez anos ha triplicado 6 cuadruplicado su poblacion y su riqueza, hasta
tener como cientosesenta mil habitantes y muchos millones de cabezas de ga~
nado vacuno y lanar, de manera que la renta con que contribuye a la Nacion
procedente de la produccion y el consumo, sube & masde un millon.

Ved ahi como, todo lo que dice Mr. Yeteman enapoyo de su escandalosa
pretension es una impostura insolente y grosera.

Equivocado esta ¢l al suponer que la Corte Suprema ha de dejarse arras-
trar por la influencia politica de los clientes, 4 lo que parcce ac:stumbrado el
jurista que le ha hecho el escrito, y sin mas razones (que embustes éinvectlivas,
4 fallar sancionando una usurpacion de tierras, con desprecio de las soberanas
decisiones de uno de los Estados mas respetables de la Union.

XVIIL

Pone fin 4 su embustera como deleznable demostracion Mr. Yeteman, asi
como sube al colmo de sus atrevidas inexactitudes, y de esa arrogancia tan cho-
canle que caricleriza su escrito, con las siguientes argucias y grotescas impre-
caciones que para rebaltirlas con mas lealtad, integras vamos a transcribirlas.

« Perohay mas, Exmo. Sr.; esclama luegode haber sentado que no po-
blé porque la Provincia se encontraba infestada de ladrones v asesinos hasta
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eslos liempos—«  puede concebirse el que se desprendidé dela iedad

bmom.hguhrumhm pmgcn ion? comprendo sin -
tad que los que se encontraban en posesion de los terrenos vendidos & la So-
ciedad, invocaran en su favor esta excepcion, si contra ella hubiera podido
correr el término de la ley.—Pero es lo mas singular que el vendedor, que
ningun titulo puede alegar, que mejor que nadie sabeque la cosa es agena,
y no puede por consiguiente tener la buena fé indispensable pretenda hacer

valer la prescripcion, para desligarse de obligaciones que por la ley el debe
1 Gobierno de Entre-Rios

sanear y garantir—Y no es menos original queel ¢
quiera asumir la personeria de los particulares. Si alguno pretende tener
erechos preferentes & los de la Sociedad, sobre los terrenos vendidos, la jus-

ticia lodira. Puedo sinembargo asegurar & V.E. (1) que no hay tal vez
mas de uno (2) que no reconozea los derechos que represento (3) Todos 6
casi todos estan prontos & entrar en arreglo, 6 4 comprar la parte que poseen
& la Sociedad luego que el Gobierno reconozca sus derechos. (4)

« Creo, (5) Exmo. Sr. haber demostrado hasta la evidencia, cuanlo se ha
separado de la verdad, de la justicia y de la razon, el Sr. Asesor &6) al acon-
sejar al Gobierno el desconocimiento de los derechos de la Sociedad, y cuan
poco acertado ha andado ¢l Gobierno (7) al aceptar las conclusiones de su
dictaimen—Solo me resta esperar ahora con entera confianza de la rectitud
¢ ilustracion de este Supremo Tribunal de la Repablica, que se apresurard
& dar un testimonio (8) de que ha llegado al fin para esta tierra desgraciada,
el dia de la reparacion y de lajusticia, el dia en que los derechos sagrados
del hombre han dejado de estar 4 merced de la voluntad arbitraria de los

Gobernantes.» . ;
Y con esto acaba su escrito pidiendo por conclusion dos cosas.

1. = Recusando al respetabilisimo Juez de la Corte, Dr. Carril, & pretesto
de evidente mentira, de que ocupa parte de las cuarenta y cuatro leguas, y

2. = Quese manden susperder las ventas que estdé haciendo el Gobierno
de la Provincia de esas tierras con arreglod sus?-yes vigenles, & lo que noac-
cedio la Corte, como no podia ni debia acceder.

Pero ocupemonos nosotros tambien para concluir de los precitados pérra-
fos rematandoel escritode Mr. Yeteman, y dejandolo pobre esqueleto risible;
pues desnudandolo de mentiras, pelado y descarnado ha quedado de razones.

Hemos dicho ya que no habia para ue alegar prescripcion cuando la co-
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(1) La Corte ya sabe la f& que merece la palabra de M. Yeteman.
(2) De manera que cuando mencs hay uno.
(3) X son los mismos, segun &1, que echaron @ balazos al autiguo repre=
sentante de la problemitica Socicdad.

(4) Que gracin tan grande!—Diga sonso con la boes abierta—Con que
luego que el gobierno reconozen sus dercchoe, es decir le trasfiera los suyos, le
han de comprar—I’ero sord ael mismo aquellos que no han comprado tedavia

al mismo gobierno.
(5) ienaventurada erodalidad,
Lo tuyo me dices, lndron do perdices : dird o]l Asesor.

(8)
(7) El acertado fud So'n e! afio 24,
(8) Ob soductura elocuencia! La Corte va d quedar deslumblrada.
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Ena't:th Eaots prsteate Y o gmonn e ST
: encontrado pretes . Yelem rgu -
cia de escolar ramplon. Comoel vendedor pu:;elrl;nr mmafr’ﬁ
ro si no ha habido tal vendedor, ni comprador, ni cosa vendida. :

El Asesor no ha podido referirse sino 4 las acciones que pudieran nacer

del celebérrimo pacto Costa-Sola.
Y esas acciones entre particulares se prescriben cuando mas por treinta

aitos, desde que existen jueces.
Por ejemplo la accion de dolo, engano, la de menos precio, la hipotecaria

lc.-:ccl‘grega del precio, de la cosa, toda accion real y personal, revindicatoria
. C.

és n(f.hc(r;\os de repetir cosas tan sabidas.
ecir: despues de 30 afnos, nadie goza el derecho de pedir se le cu
un contrato rvro ni & cobrar un crédito. ” e
Hasta el derecho ha perdido la Sociedad, en virtud del plazo de treinta
anos, 4 que se le devuelvan los cuatro mil pesos que entregd a cuenta de ven-

ta de_tierras que nunca se verificaron.
El Gobierno de Entre-Rios, el Soberano legislé sobre tierras, y esas leyes

destruyeron los derechos que podria alegarla Sociedad como emanado del
paclo tamoso, catorce meses despues de su celebracion, como hemos probado
—Y la Corte Suprema, ni Tribunal alguno de la tierra puede remover los efec—
tos de esa legislaciow, que constituyen hoy la existencia del pais.

. . Por eso si, que no prescribe el soberano, porque legisla modificando la pro-
piedad en interes del pueblo, como lo hizo la Francia ¢n época no muy remota
sobre lus'banns de los emigrados, como lo ha hecho Buenos Aires respecto de
'l(‘l‘rﬂ\:f publicas, y aun que no con tanta oportunidad y justicia.

s, :Jy;;?g(lln‘t:rﬁ;bobmruu de Entre-Rios en este asunto ssuma la personeria

Es que el Gobicrno tiene dominio que no ha trasferido.—Es ¥ -
seedores tienen derachos adquiridos portl' la legislacion del 3 is%u‘leucel e;:.»ii':-(:-
no tiene el deber de protejer, sin que Tribunal alguno pucdi;amodiﬁcur al res-
pecto la facultad Soberana de que goza.

;,I'Qrc']uq ocurri6 Yeteman &4 que el Gobierno reconociese sus derechos?
porque i &l exclusivamente le incumbia hacerlo. .

__Es preciso estar muy alucinado 6 ser muy ignoranté para venir aplicando
al Estado las doctrinas comunes del derecho entre particulares.

No habré uno solo de los poscedores de esas tierras que pretende sin de-
recho alguno el representante de la Sociedad, que le reconozea derechos: Y ico-
mo podria serlo, cuando son los mismos que protestaron, Y porcuya op«‘).sic‘ion
no se Hoevd & cabo la enagenacion colusoria intentada por Sola; cuando muchos
de ellos son ya verdaderos propietarios, y todos gozan de los beneficios con que
la legislacion de la Provincia ha favorecido al ocupante? ‘x

He ahi una de tantas falsedades que el mismo Yeteman se encarga de des-
mentir cuando a pijina seguida pide se manden suspender las ventas que el
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ydelos pueblos no esté 4 merced de confabulaciones de partido : es la
mas ridicula decepcion despues de haber venido 4 fundar sus prelenciones en
un asunto tan antiguo como oscuramente sucio, siendo el primero en arrastrar
& un Estado Soberano ante la Corte Federal, no inspirado por los consejos del
derecho, sino de una desordenada codicia.

Pero tanto mejor para que lajusticia sc haga, de que de tal manéra se
haya ofrecido conveniente ocasion & que sc declaren los principios mas impor-
tantes del derecho federal, delos que ya es tiempo nos ocupemos, despues que
hemos hecho trizas, lo decimos sin inmodestia, el escrito de demanda de Mr.
Yeteman, para dar & conocer & todos que cuando la Provincia se exepcione en
defensa de susinalienables prerogativas, no es For que pueda temer un juicio
en que toda la razon esta desu parte, y en que la temeridad del demandante

ofrece el mas repugnante y punible ejemplo.
XIX.

Hemos puesto de manifiesto todo lo absurdo ¢ injusto de las pretensiones
de los atrevidos sucesores de la Sociedad Entre-Riana, por la razon que hemos
indicado, cuando nuestro objeto principal fué ocuparnos de las cuestiones de
derecho constitucional que la demanda encarnaba.

Vamos & camplir nuestro cometido sintiendo que la primera tarca nos ha-
ya demorado mas de lo que imaginamos, cuando por otra rte, no podiamos
dedicarle, sino de tiempo en tiempo algunos momentos ligeros, arrebatados
con dificultad & nuestras ocupaciones ordinarias.

Llamamos muy seriamente la atencion de nuestros leclores sobre lo que
vamos & decir : lamamos la atencion de la prensa de todas las Provincias—
Las qiucstiones que van & debatirse son de grande importancia y de interes ge-
neral.
El Gobierno de la Provincia de Entre-Rios debe haber ordenado & su pro-
curador no alegue sobre el fondo de la demanda 2uo no debe, que no puede
aceptar—Le interesa primordialmente sosteer 4 todo trance las exepciones
legitimas que le corresponden, para sustraerse 4 un juicioque ofende sudig-
nidad de Estado Soberano é independiente.

Es precisamente & la Provincia de Entre-Rios iniciadora "de constituir le-

almente la Nacion, cuya obra llevé 4 cabocon heroicos esfuerzosy grandes
¢ incompesados sacrificios; es 4 ella 4 quien debia tocarle ser designada para
probar la verdad de las instituciones que en garantia de los derechos sobera-
nos de los pueblos, como de las libertades individuales que ominosa tirania
conculcaba, habia conseguido establecer en la Reptblica.

Peroes 4 clla, por lo mismo tambien & quien no corresponde ceder un
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palmo de su derecho cuando se trata nada menos que de Mdﬂ"’m-
pal y mas augusta de esas instituciones, la justicia, para infamar su y
perjudicaria en valiosos intereses, <

A su leal adhesion & los principios constitucionales, & cuya fundacion,
conservacion {pr&ctica ha dedicado tantos esfuerzos; 4 su decision invariable
por conservarlos incélumes corresponde defender calorosamente la jurisdic-
cion nacional dentro de sus conidiciones esencialisimas y de suslimites legales
y racionales, que 4 Poder alguno es licito trasgredir, sin violentar ¢l paciode
union, y sin ponerlo en gravisimo peligro.

Arrastrada ilegitimamente ante la Corle Federal por la ambicion desme-
dida de los sucesores de una sociedad de explotacion que fracasd por el propio
y desordenado abuso de su codicia: arrastrada por una cuestion que caducéd
For cuarenta anos de olvido, vicne ella & servir la primera do ocasion & quese

ije la jurisprudencia nacional sobre las primordiales cuestiones de la jurisdic-
cion federal.

Indecoroso fuera paraella, ¢ indigno de sus antecedentes, somelerse cie-
amente & loque puede ser una humiﬁucion ominosa, p«r conlener una vio-
acion de su soberania, que por si y por sus hermanas las demas provincias,

que se hallan en €l mismo caso, chmplele defender hasta el Gltimo extremo de
su posibilidad.

Asi es que las cuestiones prévias que se refieren al fuero yque serdn apun-
tadas en seguida son para clla, como deben serlo de mayor importancia, que
lo que sirve de materia al pleito. y esal respecto que debe exigir la mayor con-
traccion y empeno del represcutante en quien haya depositado su confianza 'y
del Abogado que haya elegido.

XX.

La importancia y gravedad de las indicadas cuestiones surge de sumera

anunciacion.
Tales son — -
: Primera—Una Provincia puede ser demandada ante la Corte por un parti-
cular?
Sequnda—Los casos anteriores & la Constitucion, & las leyes y 4 lostra-
lactlit;s, pueden sujetarse al fuero federal haciéndolos renacer por instancia pri-
vada?
Tercera—Puede reconocerse competente el Tribunal Federal no integra-
do con los cinco jueces que determina la Ley? <
Cuarta—Puede reconocerse como constitucional la Corte Federal, integra
da por Jueces especiales 6 en comision, elejidos 4 la suerte, sin la cleccion del
Presidente y el acuerdo del Senado, entre los abogados de una Provincia, en to-
do caso, y mucho mas cuando se trata de una cuestion entre una Provincia,
y vecinos de la otra, de entre los que se elijen los jueces?
Quinta—Contrayendose & la cuestion Yeteman, el demandante que es una

sociedad anénima goza de fuero federal, en contradiccion & lo expuesto por el

articulo 9 de la ley que regla la jurisdiccion y competencia de los Tribuuales
Federales?




o derschio, son-

V . NOSO procurar demostrarlo, pero exigimos para ello el concur-
so de 1 $ Juces, porque en tales opiniones sentirinmos vernos los finicos
defendiendo las prerogativas federales ?Igllos Estados, puestas en gravisimo pe-
ligro daser conculcadas, cuando el mismo Ministro de Justicia federal se pre-
senla interesado en el asunto, sufriendo la mas terrible alucinacion respecto
de la ut;:rm de la Justicia Federal, que la constitucion ha inaugurado entre
nosotros.

XXL

. Ingrata es por cierlo la tarea de sostener un derecho contra la interpreta-
cion contraria que parece haber dado la ley reglamentaria & la prescripeion
coustitucional; insuperable quiza, si 4 ellono lo estimulasen la importancia y
gravedad del principio controvertido y grandes ¢ imitables modelos.

Dela doctrina de los jurisconsulios americanos que debe senalarnos el ca~
mino con autoridad irreprochable, para dar los primeros pasos en la practica
de una institucion completamente nueva, deduciremos las consideraciones y
fundamentos en que nos apoyamos.

Simples apuntaciones, la deficiencia y desalifio de nuestro discurso y de
nuestras citas seran suplidas por la ilustracion del Abogado, & quien la Provin-
cia haya fiado su defensa, y por otros escritores que gocen de mas tiempo y do
mas luces.

Pero, callemos ya nosotros ante la competencia de los maestros (que toma-
mos por modelo.

n el pleito del Estado de Florida versus Georgia visto por la Corte de los
E, U. en 1854, ¢l Juez Campbell expuso.

He considerado esta moeion con relacion & las concesiones hechas & los ar-
gumenlos deducidos; pero sin considerar el principio que hay en el fondo del
caso, el juicio del Tribunal no tendria base segura, tomando por tal solamen-
te la fuerza de estas concesiones; y de aqui la necesidad en que estoy de proce -
der al examen del principio que envuelve el caso. .

El poder judicial de los E. U. se extiende 4 todos los casos en ley & equi-
dad que se originen por la constitucion, las leyesde los E. U. y los trat: do:cele-
brados bajo su autoridad; & todos los casos que afecten & los Embajadores, &
otros Ministros pablicos y 4 los Consules; & las controversias en que los E. U.
seéan parte, & las controversias entre dos 6 mas Estados y entre un Estado 6 los
ciudadanos de ¢1. y Estados 6 sibditos extrangeros.

En todos los casos que afecten 4 los Embajadores y en aquellos en que
un Estado sea parte, la suprema Corte tendra jurisdicéion original. En to-
dos los otros casos antes mencionados, la suprema Corte tendra jurisdiccion
apelada solamente. No estubo en el designio dela constitucion alterar, ni aun
mpodificar las relaciones existentes en ninguna de las partes soberanas nombra-
das'en este articulo respectoa las jurisdicciones legales, ensanchando sus res-
ponsabilidades en juicio, Su propésito fué erijir Tribunales unte los cuales
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mlmb iniciar, 6al juzgamiento de los cuales quisieran vol
someterse 64 los queestaviesen sujetos en conformidad con mdz.n-haua
condiciones. Asi ningun pleito n:ede instaurarse contra los Esta Unidos,
contra los Estados cxtranjgroc'b Embajadores y los Ministros piiblicos, ni
pueden ser emplazados ante la jurisdiccion de las es de los E. U. en nin-
nun grado fuera de los casos en que pudieran ser justiciables, «sin esta clat-
la constitucional.» La construccion 6 interpretacion que acuerda la exemp-
cion de eslas partes soberanas, 6 sus representantes para obrar, sanciona tam-
bien el titulo de los Estados & la misma exempcion 6 derecho, por queellos es-
tin mencionados en la misma clatsula, y la jurisdiccion concedida & la Cor-
te con referencia 4 ellos se halla expresada en semejante é idéntico lenguage.
Sé perfectamente que en los tiempos de la existencia de esta Corte, una opi-
nion contraria se espresé por una mayoria de la S. C, sobre una mocion para
acordar un asunto interlocutorio en un pleitocontra un Estado, y me propongo
examinar el principio establecido de la controvérsia del -cual esta opinion es
una parte. %
Cuando la constitucion se discutia, el general Halmiton en el Federalista
81, dice que estd en la naturaleza de la soberania no poder ser compulsada d jui-
cio por un individuo 6 individuos sin su consentimiento, y sosliene que investir d
las Cort s felerales por meraim licancia y con destruccion de los prezistentes dere-
chos de los gobiernos scbranos de los Estados, de un poder que arrastraria tales
consecuencias, lo harian d la ves forzado é injustificable. Asi tambien Mr. Ma-
dison, replicando 4 las vehementes y proféticas obseryaciones de M. Paltrick
Henrien en una minuciosa exposicion del Poder Judicial,calmé & la Convencion
de Virginia asegurandole: «que no estaba en el er de ningun individuo 6
« individuos llamar & un Estado & juicio. El tinico alcance que la clausula
« en concideracion puede tener, es, que si un estado desea 6 necesila instau-
« rar una demanda contra un individuo debe emplazarlo ante la Corte fede-
« ral.» Y el finado gefe de la justicia Marshall lo apoyé diciendo—«Con res-
« rocm & las conliem?as entre un Estado y los ciudadanos de otro Estado, se
« ha declamado contra su jurisdiccion con'una vehemencia inusitada. Yo
« espero que ningunode los caballeros presentes pensard que un Estado pue-
« da ser llamado a la barra de una Corte federal. No es racional suponer que
« el Poder soberano sea arrastrado ante una Corte. El intento es habilitar a

« los Estados para recobrar deudas 6 reclamos legitimos contra individuos re-
« sidentes en otros Estados.» Soslengo -g;e esta inteligencia esta garantida
7,405.406.

por las palabras del articulo Virg. Debats . )
Cuando estas seguridades de los mas acreditados amigos de las nuevas

instituciones, se vieron contradichas por la admision de pleitos en esta Corte
contra varios de los Estades por individuos demandantes, poco tiempo despues,
de aceptada Ja constitucion, se hizo sentir y surgié gran indignacion al respec-
to. indignacion no fué ocasionada como se ha pretendido por la aprehen-
sion de las consecuencias que pudieran resullar entre los Estados como deudo-
res; sino por el hecho de que veia en la admision y ejercicio de una jurisdic-
cion negada y desautorizada por la letra y el espiritu de la constitucion, la vio-
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de los derechos de soberania. La historia no puede

2 versus Georgia, aquel Estado instruyd & su defensor que pre-
mth,&rwumwudonw-iu&um wmdﬁuﬁ'&o
d.hiurildiceiouquo-eabm@bah Corte de emp & un Estado por de -

de individuos, ordenandole ademas que no alegase en la causa ni ver-
balmente, ni por escrito. El procurador general empezd la esposicion del ca-
so del demandante diciendo—que—«el ne necesitaba oir leer lJa representa-
« cion de Georgia para convencerse 1ue la prosecucion de este juicio era im-
« popular. Antes de haber oido la lectura de dicha representacion, ya habia
« sabido por actos de otro Estado pue tambien ¢l reprobaba el juicior» la Corte

acordd un auto para que se informase sobre la no com ncia del Estado sos-
teniendo en ¢l la jurisdiecion por argumento de utilidad, juslicia y seguridad
de la delegacion del poder, y de la conveniencia da la diminucion y limita-

cion introducidas por la constitucion en el jpoder soberano de los Estados. Mr.
El dice «una de

J. Wilson califica el caso como de una magnitud no comun.
las partes es un Estado ciertamente respetable que sostiene ¢l derecho de
ser soberano. La cuestion g determinar, es: S1 este Estado tan respetable

es 6 no cumpulsable ante la jurisdiccion de la Suprema Corte de los Es. U-
Esta cuestion importante en si misma depende de otra mas importante; y
podra quiza resolverse ultimamente dentro de una no menos radical.—For-
ma ¢l pueblo de los Es. U. una Nacion»? No es dificil ibir la profuuda
inexatitud en que fueron concebidas las relaciones de los Estados & la Union, y
que sirvieron de base a la sentencia. El siguiente ano «la Lejislatura del E. de
Virginia» adopté una resolucion que contiene la respuesta & la cuestion. «Re-
solvié unanimemente—Que un Estado no puede bajo el réjimen de la
« constitucion de los Estados Unidos, ser demandado en un pleito instaurado
« por un individuo 6 individuos; y que la decision dela$S. C. fedcral, que im-
« porla que un Estado puede ser colocado en esa situacion, cs incompatible
« con la soberania é independencia de los Estados individuales, tanto como
« peligrosa, como que tiende & una consolidacion general de estas Republicas
« Confederadas; ¢ instruyé a sus Senadores y Diputados ordenandoles que-hi-
« ciesen usoy pusiesen en practica las mas prontas medidas para obtener las
enmiendas necesarias con el fin de remover 6 esplicar cualquier clausula de

la constitucion que pueda implicar o justificar una decision en virtud de la
cual un Estado se puede demandar y citarse & contestar en un juicio promo-
« vido por individuo ¢ individuos ante cualguier Corte de los Estados Unidos.»
Un mes despues, Enero de 1774, Mr. Strong, Masachussets en ¢l Senado

hizo mocion para adoplar la undécima enmienda & la Constitucion, declaran-
do que la Constitucion no debia entenderse que autorizaba tales pleitos. Vari-
as tentativas se han hecho despues en ambas casas del Con limitar
el alcance de la enmienda: perosin efecto. Ella fué aceptada sin alteracion
de una letra por un voto de veintitres contra dos en el Senado y de ochenta y uno
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eontra nueve en la casa de representantes y recibié el asentimiento de las
laturas de los Estados. Georgia ratificéd la'enmienda como un articulo explanato-

rio. Su Legislatura concurriendo & su sapcion, estimando que el mismoes y

a justa y verdader
d do los diversos oo Srice etados de Ta Urion Asér :ana. Asi la supre-
ma constity 5 n de los Estados Unidos, la ¢ ncurrente accion
del c;zfn:oy &leeji_slalurada los Estados, expresando un consentimi-
entocasi undnime, corrigié la opinion de la Suprema Cérte é hizo sobreseer
su juicio final en esos cascs ¢ IMPIDIO QUE SE PROMOVIESEN EN ADELANTE, DECLARAN -
DO QUE LA CONSTITUCION NO DEBIA ENTENDERSE QUE LOS HABIA PERMITIDO.

. El Relator de la Cortc Suprema cierra el voliimen que contiene el caso de
Chilsolm diciendo : que el aufo interlocutorio informativo no fué notificado
ni ejecutado, porque esta causa como los otros pleitos contra los Estados se po-
Rrarox en el registro de la Corte por la enmiepda de la Constitucion.

. La fuerza del razonamiento que excluye la jurisdiccion de tales casos, se
aplica con igual vigor & los pleitos suscilados por Estados extrangeros contra
los Estados dela Union. Y las consideraciones que prohiben los pleitos contra
los Estados por individuos indicados con tanta claridad por el federalista, for-
man la basc dela luminosa y maestra sentencia de la Cancilleria inglesa en el
caso del duque de Brunswick versus el Rey de Hanover; en la q' la delicadeza,
dificultad y peligro de la jurisdiccion y su'defecto capital de valor prictico, se
hflla_n com pletamente descnvueltas y su conclusion estd enunciada en estos
términos : ““‘Que es una regla general de acuerdo con la ley de las Naciones,
‘‘que un principe soberano residente en los dominios de otro, estd exento de la

urisdiccion de las Cortes de ellos.” Es claro que la Constitucion no abrogd
ninguna ley de las Naciones, y la tinica cuestion es, si los Estados consintieron
en ser enjuiciados sin piugun derecho reciproco, 6 si con la existencia de seme-

jante Poder en Es. extranjeros hay posibilidad de que pueda asistir y coadyubar
& los objetos dela Confederacion. Por el contrario, una concesion semejante
10 asombraria su tranquilidad y su paz? La contestacion de Mr. Madisson 4 la
convencion de Virginia es positiva y directa. Yo no concibo, decia, que ningu-
na controversia pueda decidirse en esta Corte entre un Americano y un Esta-
do Extrangero sin el consentimiento de las partes. Si ellas consienten, la Cons-
titucion ha provisto lo necesario. Susdisputas deben ser determinadas por los
Tribunales Nacionales. Esto es conscnante con la ley de las Naciones. ( Virgi-
nsa Debats. )
. Aunque paresca una digresion al objeto inmedisto deesta publicacion,
dice el federalista, pig. 320, aprovechare la ocasionde mencionar aqui una
suposicion que ha exitado alguna alarma, sobre fundamentos equivocados.
Se bha sujerido que una asignacion de las seguridades puablicas 6 fondos
publicosde un Estado, en favor de ciudadanos de otro estado, habilitaria 4 es-
tos para perseguir judicialmente al Estado ante los Tribunales federales por el
monto de esas obllgaclon&s. Esta esuna sugestion, que las siguientes consi-
deraciones pro n que carecen de todo fundamento.
Es inherente 4 la naturaleza de la Soberania que no puede ser demtanda-
da en juicio por un individuo sin su consentimiento. Este es el sentimiento
neral y la préctica general delcFénero humano; y la exepeion, como uno de
os atributos de la soberania, se disfruta hoy por 1os gubiernos de cada uno de
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que son necesarias para producir la enagenacion :

nia Jdel Estado fueron discutidas consideraudo el arusc‘:llo sbm impuestos, y
no es necesario rlos aqui. Una referencia 4 los principios entonces es-
tablecidos habra de satisfacernos en esta ocasion, de que no hay razon ni sombra

de razon para pretender que los gobiernos de Estado brian de perder por la
adopcion de este plan el privilegio de pagar sus propias deudas, por los medios,
caminos y recursos que pugieran arbitrar, libres de toda compulsion sino es
la fuerza moral que fluye de las obligaciones contraidas y de la buena fé. Los

CONTRATOS ENTRE UNA NACion & UN ESTADO CON INDIVIDUOS SON SOLAMENTE OBLIGATO-
RIOS EX LA CONC ENCIA DEL SOBERANO Y NO TIENEN APAREIADA FUERZA COMPULSI
va. Ellos no confieren un derecho de accion independiente de la voluntad so-
berana. A que propdsilo se autorizan pleitos contra los Estados por deudas 6
eréditos reconocidos por ellos?  Como se les podria obligar 4 su pagoly' satis-
faccion. Es evidente que esto no podria hacerse sin declarar y pagar la guer-
ra contra el Estado contratante; y abscribir & la Suprema Corte por mera im -
plicancia, y con destruccion de un preesistente derecho de los Gobiernos de Es-
tado, un er que envolviera tales consecuencias, seria & la vez forzado ¢ in-
justificable.

Un Estado no puede ser demandado sino por su counsentimiento. Este
consentimiento ha sido dado en la constitucion al aceptarla y jurarla: pero
solo en los casos que tengan tales partes en juicio como han sido descriptas en
ella, Elcaracter particular de las partes en la controversia en la cual el Esta-
do ha consentido en ser parie, constiluye no solamente un tal consentimiento
sino que esta en la sola descripecion de loque ha aceptado y convenido, cada
Estado ha convenido en ser demandado por uno 6 mas Estados extranjeros y
por ningun otro cuerpo politico. Cada Estado ha consentido en someter sus
asuntos 6 demandas ante las Cortes Federales, con los individuos de otro Esta-
do 6 sGbditos extranjeros, y esto encierra loda porte posible escepto los propios
ciudadanos del Estado que instauren la demanda, cuyos derechos la constitu-
cion evidentemente considera que no necesitan la proteccion del Gobierno Ge-

ue debe creerse suficiente la administracion de la juslicia del

ral, para lo

Estado. Y hemos demostrado que saliendo de estos limites, no existe poder en
este Gobierno para ensanchar el consentimiento, y (l]uc pueda abrazarse con
alguna otra cosa que la que toleran los términos y clatisulas que describe el

Poder Judicial en la constitucion.

Aparte de estas las abstractas, el Gobierno Federal no puede (ener fun-
ciones ni existencia.mel'odas sus atribuciones son estriclamente derivativas y
toda y CUALQUIER TENTATIVA PARA SALVAR SUS BASES FUNDAMENTALES DE QUE DEPEN-
DE SU EXISTENCIA ES UNA INCITACION A LA ANARQUIA, A LA VIOLENCIA ¥ A LA USURPAGION.
Entre los mas peligrosos medios quizd de alcanzar estas usurpaciones 4 causa
de ser sw aplicacion menos ruidosa aunque mas perseverante, es la habitual

interferencia por razones enteramente insuficientes de las autoridades federa-

les con los gobiernos de los Estados, y esto lo mas comunmente bajoel éstrafio
ggeusto de guardar y protejer al pueblode los Estados contra sus ptm?;:
iernos constituidos y administ por sus i vecinos y conciu
ligados & ellos por simpatios que surgen de la comunidad ¢ 1ndentidad dein-
teres, por el trato intimo, clegidos y responsables ante ellos mismos.

hora puede decirse, que, bajo la escusa de proteger al Pueblo de los Es-
tados contra si mismo, se quiere convertir al Gobierno Federal con referencia &
ellos, en una gran comision lunatico inquirendo. El efecto de esta prac-
tica es reducirc al pucblo de los Estados y @ sus Gobiernos 4 una subservencia
habitual cerca del Gobierno Federal, y dar gl Gltimo, lo que ha sido v ha de
ser siempre el resultado de la intervencion por un poder estrafio, podercso y
un interesado mediador, la parte del Leon en cada Division. »

XXIil

La exposicion contenida en el parrafo anterior, aun cuando no esté re-
vestida de la verbosisima elocuencia con que se luce el Abogado de Mr. Yote-
man, s lan suficiente, tan robusta de razones, que apenasse nos podrd ocur-
rir algo (}l]o.‘ decir para llevar el convencimienio al animo del que nos lea,
respecto de un punto tan esencial del dereche federal.  Tal sucede con la evi-
dencia de un hecho 6 de uno de aquellos prineipios fundamentales de la cien-
<iu : basta mostrarlo con la senciilez y precision de sus propiocs elementos
constilulivos, para que de ¢l tome posesion la conciencia menos avisada en
la materin,

Cuando hemos dicho que parecia que la ley reglamentaria habia dado
una interpretlacion contraria d la clausula coustitucional relativa, es solamen-
te por cuanto no habia expresamente saivado el caso, como lo hizo en el inciso
tercero del artic 1o primero fue atribuye la jurisdiccion ordinaria de la Corte
@ las causas concernientes & Embojadores ; y por cuanto, en el articulo 8, con-
fundié en una misma redaccion las causas en que una provincia es parte,
con las 'l_”" ocurion entre vecines de distintas proy All('i-’ls, O entre ciududanoe
¥y cxtranjeros.

_ . Sinembargo, en todas las demas prescvipeiones relativas, ha empleado
distinlo lenguage, cnando trata de los casos en que una provincia sea parte 6
cuando trata de asuntos entre parles.

De modo que, puede decirse, es ¢ nfusa su mente nl respecto; v que no
puede sostenerse tam pococque ella haya internacionalmente extralimitado la in-
teligencia del articulo constitucional tal como la explicaron los legisladores y
expositores del derecho americano. >

En un caso semejante, cuando se trata nada menos que de la soberania do
los Estados, como cuando se trata, v aun mas. de las gorantias individuales
el descuido 6 ol errorde la ley no tiene fuerza para razonar sobre ¢1, v no pucd;:
prevalecer ni un momento ante !a luz de los priacipios fundamentales del pac-
to de union, que e; la raiz de toda jurisprudencia nacional.

} Aun cuando las citas que hemos hecho son mas claras y terminantes que
30 gque expone Stary, varaos tnmbien & traseribirio para mavér abundamiento
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nﬂ:moq_uot los procesos intentados por un Estado, biensi ella no era aplica-

, dice en el nfim. 920 C XLII, en aquelio en

nal, se elévd en los primercs tiempos de la Cons-

se trataba en las causas en que un Eslado es parte, la
n federal se estendia & los procesos intentados confra un Estado, lo

ble sinoal segundo caso. Habiendo sido intentados numerosos procesos, €on-
tra los Estados por sus acreedores, para obtener el pago de deudas, la r{myg;
ria de la Corte Suprema decidié que el Poder Judicial de la Union se aplica
gualmente 4 los dos casos.  Esta decision eausd una alarma general entre los
tados y una enmienda a la Constitucion fué bicn pronto propuesla y ml‘;ﬁ-
cada ; despues de esta enmiendala jur l,fdu-cnon federal no debio v{zas cf‘tgn : elr-
sc & los procesos intentados contra los Bstados tal como v c\prc:.ndln (I 'uuau .n
siguiente : El Poder Judicial de lus Estados Unidos no serd mlcrprelft u de ’r'r_znui-
ra d poder cztenderse d un procedimiento cualquicra comenzado contra lt{n : ado
por los ciudadanos de otro E-tado, 6 por los ciudadanos 6 sibditos de un .z?ulo ex
trangero Asi la enmienda abrazaba los procesos ya [}'nd:cnu}s y los fu 'ux;os:
en consecuencia todos los procedimientos contra los Estados ftu-ru.n .am_a..mltf-!.
Lo que vuelve & exponer mas estensamente en el parrafo 938 y siguientes,
g al:(x;:gr?tr:c;tion es de saber si la 11. = enmienda hecha & la Constitncion
ha moditicado la jurisdiccion confiada al Poder Judicial l-cdur¢§1i~§:atu elcll;
mienda dice que : (sigue la redaccion ya eopiada.) Se sabe que a a ¢ p«‘)cada-
la adopcion de la Constitucion, todos los estados se encontraban muy u‘n (“l:l o
dos, y que el temor de ver ¢l pago de estas deudas ncrs_-uglnflns purlun ll. .
Tribunales de la Union, fue una de las mas graves objeciones contra la n.(_:]-p‘
cion de la Constitucion. Se trabaron procesos y la Corte manluvo su Juris lu,-
cion. La alarmase hizo general, como lo hemos ya dicho; y para ca mu)t; u(l):
temores, se propuso al Congreso la enmienda que precede y que fué aao m‘bo-r
r las Legislaturas de Estado.  El motivo de esta enmienda no pul’tt,cl g
sido sustraer la Soberania del Estado & la humillacion que pudia resullar de
una comparencia forzada delante de los Tribunales de la l:unm.p.»rqnm .lx.l u\:
mienda no es aplicable ni & las contestaciones entre un Estado y un pais t\\o
tranjero : la jurisdiccion de la Corte Suprema era extensiva a estos L"hl“s ll 0-
sotros debemos buscar un motivo fuera de la dignidad del Estado, y el mo n(;o
que se presenta mas naturalmente es este : aquellos a quienes la .c.“l}‘rlnliinnlg
prohibe iniciar procedimientos contra un Estado, 6 conlinuar los "(i‘“ « s
tes de la adopeion de la enmienda, eran probablemente a los acree orc(s, b
Estado. No habia mucho que temer que otros Estados de la Union, ista
dos extrangeros fuesen acreedores por sumas muy importantes, y en este Lfls‘:
se conserva la jurisdiccion de la Corte Suprema de la Uaion, porque era ne :-s
sario al mantenimiento de la paz. Laenmienda en cuestion se nph(,n(.l pu 2
& los procesos comenzados por individuos, perono & los procesos intentados po
Estados. : -
« Asi 4 la primera lectura de la enmienda en cuestion se piensa, que C“tz
ha tenido en vista solamente los casos en que una demanda_es intentada :r:m
las Cortes de la Union por un particular contra un Fstado. Y sis¢ examin
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seguida el motivo ha debido hacer admiltir la enmienda, se llega-é .
ma conclusion. got“ uede comprender en efecto que hay interés mﬂw

dode er somelter r la jurisdiccion que le convenga, las reclamaciones que
le son hechas por particulares; mientras que no hay ningun interés en cam
las relaciones entre el todo y las partes, y privar al Gubhierno Nucional de los
rl?eglius de proteger, por sus Tribunales, la Constitucion y las Leyes de las

nion.

« Esta enmienda tenia, pues, por objeto impedir que un proceso

ser comenzado en primera instancia, por un particular contra un Estado, pero
noimpedir el contra 6 la intervencion de la Corte Suprema por la via de ape-
lacion en el caso scmeltido a esta jurisdiceion de apelacion antes de la enmien-
da. Asi, una causa comenzada por un Estado, ante un Tribunal Federal é de
Estado, contra una persona privada, las leves, ¢ los tratados de los Estados
Unidos puede ser revisada por la Corte Suprema por "apelacion 6 por writ of
error. »

XXIII

Osemos decir que el ilustre Story no ha considerado la cuestion desde e
runto de vista de su mayor importancia, y lo decimos por quae asi resulta de
as competentes autoridades antes citadas,

La enmienda constitucional dice terminante cualguier procedimiento, y
no puede referirse de ninguna manera 4 solo las deudas, 6 por rozon de ellas.

Los motivos de la enmicnda eran mas allos que el de sustraer & los Es-
tados al pago de sus deudas—Por eso, los Estados no la aceptaron como en-
mienda, sino como una aclaracion del texto Constitucional.

Los motivos eran, que no podia concebirse en el érden politico, que un
Estado soberano se sujetase & que sus obligaciones privadas fuesen sometidas
4 un Tribunal extrano, cualquiera que ¢l fuera; y pudiese ser arrastrado
ante ¢l forzadamente por un particular demandante,” sufriendo una humilla-
cion incompatible con su existencia independiente.

El individuo, la corporacion es judiciable naturalmente en razon de la
facultad y fuerza capaz de someterlos al cumplimiento de una obligacion é
de un fallo.

Pero nadie ha pretendido jamas que pueda serlo el cuerpo politico, sine
por una aberracion inesplicable.  Dejeneraria en el acto en una municipali-

dad, 6 en una asociacion civil cualquiera.

Seria sbsurdo aplicar 4 un Estado, en s-s relaciones con los particulares,
las reglas de! dervcho civil ; y no somos nosotros los primeros que lo decimos
por cierto, desde Montesquien, yantes que ¢,

De los abusos cometidos contra la Coastitucion, contra las leyes 6 los tra-
tados, no son judiciables los Estados, sino sus gobernantes & empleados pi-
blicos individualmente—El Estado esirresponsable ante la Justicia, y el con-
trol que puede recibir en sus propias leyes, solo puede limiturse.4 su no ob-
servancia.

Yala Corte ha resuclto que la Nacion no puede ser demandada, ymo leo
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puede por razones anélogas 4 las que rigen para determinar que no lo puede
ser tampoco una Provincia y con mayor razon—por cuanto no existiria reser-
wva alguna de soberania, si ella hubiese consentido en que un Tribunal de
Jueces de ufuera, decidiese scberanamente sobre sus actos

La Constitucion, no ha podido erear, s no un Tribunal voluntario,
cuando determinaba como portes, Estodos y Ministros Estrangeros.

Puede entender nadie que & un Estudo extranjero se pucda demandar
ante la Corte Federal de la Nacion, por una Provincia? pues, tampoco lo pue-
de una Provincia por un Estado 6 civdadano extranjero.

La Constitucion ha creado un Tribunal donde pueda ir una Provincia
4 buscar justicia contra ¢! vecino de otra, contra en extranjero, y aun con-
tra un Estado extranjero, si consiente en el juicio, para que de ese modo, no
se acuse 4 la parcialidad de sus jneces propios en tal caso, & de crear conflictos
que deben 6 pueden comprometer & la Nacion entera en una cuestion in
ternacional.

Tal es el alcance de la Constitucion, v no puede sor otro.

Pero someter al cuerpo politico de una Provincia 4 ser llevado a los Tri-
bunales por cuantos quieran promoverle una cuestion, para poner dificultades
4 su marcha, u obstar 4 todas sus medidas de 4rden politico interno, se-
ria ¢l colmo del absurdo, & que no pueden someterse, sin exponerse 4 per
der su independencia reservada; ¢ mas bien, sin una abdicacion absoluta de
su soberania.

Ni en el sistema unitario mas perfecto ocurriria tal cosa, por que la
parte potestativa que se les dejase 4 las Provincias, gozaria dela prerrogativa
nacional; por que aun todavia los jueces territoriales decidirian, y solo por
apelacivn iria la causa al Tribunal Nacional.  En peor condicion, pues, que-
darian las Provincias Confederadas como Estados Soberanos, entondicendo la
Constituciozn, como la entiende el abogado de Mr. Yeteman, que reinando una
centralizacion absoluta.

A qué vendria a estar reducido el poder pablico en una Proviucia, si
pudiese ser llevada ante un Tribunal por los actos que emanasen de sus Le-
gislaturas?—Ni concebirse se puede racionalmente,

Qué fuerza de cohersion pudiera darse & una senteneia contra la entidad
morual de la Provincia demandada, resistiendo esta & su cumplimiento?

No se concibe la ley, subordinada & una sentencia : no se concibe la so-
berania sometida a juicio.

Sobre qué podria demandarse &4 una Provincia? sobre actos de su
gobierno que consultando el interds piiblico, hubiesen dafindo el interés parti-
cular ; pero esos actos no pueden versar sino sobre las cosas en que ha reserva-
do soberania ; pues, sobre ello, no puede aceplar otro juez que ¢! pueblo de
que la soberania emana directamente. Toda otra inteligencia envolveria
una contradiccion radical.

Apenas podria imaginarse una medida gubernativa 6 Legislativa que no
afecte el interés privado, y quedaria turbado en el acto el 6rden pablico, des-
de que el individuo tuyiese recurso ante un Tribunal, y en a4ltimaq caso, por
tal camino, seria este Tribunal el que gobernase arbitrariamente.

. =3 =

Si tal exeso pudiese cometer la Corte Suprema de la Nacion, lds]
vincias irian resintiéndose y revelindose contra tal interpretacion, que en
los Es. Unidos, fu®, como 15 hemos visto, condenada por abusiva y destruc-
tora de las condiciones de inion que en primer lugar tienden & garantir la
soberania individual de los Estados, en cuyo interés han consentido en darse
una autoridad general limitada.

Las facultades de la autoridad general se reducen 4 lo que afecta ¢l érden
feneml, y nunca pueden tener por objeto los heches v actos privadges de los

stados.  Esta es la regla.

La justicia federal cambiaria su rol, si ella pudicse sujetar &4 un Estadoa
sus fallos : se constituiria en el Pretor romano enviado 4 las Provincias, cuyos
abusos hicieron perecer la Rep4blica por obra como decia Mitridates de las
vejaciones y de las calumnias de los juicios, formadoes para perturbarlas y opri-
muirlas. "

Cuén facil seria entonces para el Poder General destruir una adminis-
tracion politica de una Provincia, por medio d= un juicio promovido ex-pro-
feso, ¥ «l-- an fallo como el que recayd sobre Danton, en la opinion de su Juez
Topino Lebrun que no fuese un fallo, sino una medida. Cudn facil, sobre todo
sise admitiere la doctrina de las recusaciones y subrogaciones especiales de
(que nos ocuparemos mas tarde! -

Pero volviendo & lo que deciamos anteriormente.  Donde existe un po-
der que legisla, no puede exislir un poder superior que juzgue sino para cuin-
olir y hacer cumplir la ley. En lo que que los Estados son scberanos para
Lgi.sﬁu' no puede existir poder para destruir por un fallo judicial, lo que exis-
te por una resolucion legislativa. X

El soberano que acepta 6 anula un contrato por ejemplo, no tiene como
decia ¢l Juez americano, mas juez que su concienein, y anadimos nosotros,
el control de la opinion, la medida desu crédito: ni tiene, ni puede tener, ni
necesita otro. :

Solo el interés particular extraviado, 6 la imprudente demagogia pueden
apreciar como un bien, concibiendola posible, la existencia de unainstitucion
judicial, capaz de someter & las tramas y decisiones de un proceso, los actos
facultativos 6 deliberantes de los gobiernos constituides.  Pero no lo pue-
de la sensatez y patriolismo; no lo consiente la filosofia del derecho piblico.

Si la Corte Suprema trajese a juicio a las Provincias, ella se abrogaria su
gobierno politico sin limitacion alguna Decidir sobre los actos administra-
tivos 6 deliberantes, serin administrar y deliberar e

Y concediéndose solo 4 los extranieros v & los vecinos de otra Provincia
el derecho de querellarsc cont a una Provincia, eresriase 4 favor de ellos tal
privilegio, que obligaria 4 los gobiernos & no tener con elles trato ni contrato
alguno, lo que vendria en Gltimo caso & porjudicarios, mas bien que & favo-
reerlos, x  $A

Pero jeémo puede la Justicia Nacional someter & juicio las Provincias,
cuando tiene que sujetarse ella misma en sus decisioues 4 las prescripeiones
legales de la misma? [Qué es la Provincia, en su entidad legal? ¢} conjunto
de sus tres poderes obrando facultativamente en la érbita de su sekerania no

.
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&b. Esa entidad es de una incomprensibilidad absoluta para un Tri-

al, tanlo interior como exterior s6 pena de desaparecer como tal. Es esto
una de aquellas evidencias que se resisten 4 una demostracion, como la cla-
ridad del al medio dia, & coma la existencia humana,

Es de la esencia do los puderes tanto Naciones y Provinciales, y de sus
relaciones reciprocas, una conveniente division, que no se puede trasgredir
sin hacerlos degencrar 6 sucuimbir,

No importa que uno sea superior v otro inferior gn la gerarquia social;
pero el mas alto, tiene que respetar al mas bajo, sin invadirse una linca, sb
pena de abusar y de usurpar. r.n division de los poderes, como dice un autor,
©s de derecho estricto : alginas veces la linea que los separa parecera lijora
peroes decisiva; es el estrecho de la Cicilia, al borde del cual Verrés plantd la
cruz, donde atd a los cindadanos Romanos, con el fin sin duda, dijo Ciceron
en su admirable episodio de Garius, que el paciente pudo, desde lo alto de su
cruz, medir el estrecho intérvalo que separa la libertad de la esclavitud.

El Poder Judicial de la Nacion no puede invadir las atribuciones de los
m!eres pablicos de una Provincia entrando & juzgar subre sus aelos, en sus re-

tones con el individuo. sin una usorpacion humillante de su sobersnia,que
no puede ser conscnlida, sin una confusion estrana de los principios que fun-
dan la autoridad 6 el PoderJudicial, como brazo aunque independiente del

oder Ejecutivo.

Si la Constitucion no ha pretendido variar la esencia filostfica de los po-

* deres, no se comprende ¢l de la justicia sino obrando dentro de la érbita del

- derecho civil, es decir, de las rélaciones del individuo con el individuo, salvo
el fuero criminal, y n» del individuo con el Estado, sujeto a las preseripeio-
nes del derecho politico, donde como lo ha dicho un jurista célebre, la ley so-
lo puede hacer justicia de la ley.

S escepcion (inica que puede admitirse y eso en virtud solo del consen-
timiento expreso, es de las relaciones de un Estado con otro Estado, porque
entouces no se afecta el drden interior quees facultativo suberanamente, sino
el exlerno nacional, donde la soberania es tambien externa respecto del estado
individual—Es de igual 4 igual, es de miembros de la Nacion. de que el Su-
premo Tribunal, puede y debe sor Juez, de una manera especial, por otras ra-
zones del régimen gencral, que no ateresan al orden administrativo interno,
en que reside la soberania privativa, inal enable,

. . La justicia emanada del pueblo y ejercida & su nombre, y fuerza y au-
toridad, puede tener por reo al individuo, pero jamas al Estado quees el pue-
blo mismo, sin la confusion mas torps del derecho pablico. Decidiendo
entre Estado y Estado en nuestro sistema, no pueden com prenderse sus atri-
buciones, sino como las de un Poder Soberano avenidor, 6 mediador desti-
nado & transur voluntariamente las diferencias suscitadas que pueden poner
en peligro la paz pablica.

iendo contra el individuo per accion fiscal de la Nacion 6 de la

Provincia ejerce una jurisdiccion delegada, demos decirlo asi, del poder

administrador—En su juzgamiento decide sohre las obligaciones del indivi-
duo respecto del Estado. Es como un Tribunal de Hacienda simplemente—

i % o

a Provinciase ha mdido de la facultad de juzgar por si 4 su acreedor
E:tm 6 vecino de otra Pruvincia, peru de esto & consentir #n ser deman-
dado & su vez, hay un mar impasable, y ese mar es el de la soberania. La
jurisdiccion pues que ejerce el Tribunal federal en el enso, es la qu
el Tribunal propio de la Provincia, y es ahi aplicable el axioma del principe
de los jurisconsultos, que lo citamos, porque yva se ha de estrahar en nuestro
estilo la falta de latines:  Owi mandatum jurizdictionem accepit. propisem nihil

habet sed qui mandacit jurisdictionem wtitur. y tiene que juzgar aplicando las
leyes del Eslndo—xcumlum leyes non de legibus judicandum.

XXI1v.

Véase por lo que hemos dicho, v, por lo que vale mas, tomado de los
urisconsultos americanocs, ¢l triste y miserable rol & que quedarian reducidas

{as Provincias, si fuese posible que todos los extranjeros, y todos los vecinos
de Buenos Aires por ejemplo, y es ¢l caso en quese ha puesto & la.de Entre-
Rios, las llevasen ante la Corte Federal, promoviéndoles procesos, sobre
sus actos administrativos, sobre el uso de su soberania no delegada; y deci-
dase si no estan obligadas & ponerse de pié al lado de la de Enlre-Rios para
impedir que la Corte Suprema asuma un rol & que no la autoriza la Consti-
tucion, y que sobre todo condena la razon y el derecho.

Para consentir en avasallarse 4 la autoridad generul & tal extremo, va-
liera mas que renunciasen de una vez & una personalidad politica lmsorig.
que costandoles sacrificios muy pesados para darle cierto auge, despues de
haber oblado sus rentas al servicio Nacional, viene & convertirse en una far-
za estéril —Un teniente delegado del Poder Ejecutivo Nacional, v un sistema
comunal conveniente, valiera mas que esa soberania nnjqu:mbfn _y condena-
ble. Para consenur en eso, valiera mas dar mejor forma a la Justicia Nacio-
nal, v verificar el suefio de algunos ntopistas, una Repablica donde la justi-

ia sea el tinico poder.
- sQI“‘c:En l:mqqri‘licémnnos al respeto : la Corte Federal no put}de‘aceplair la
absurda mision que se le quiere conferir, no ha de querer cumerhrzu tripo-
de supremo en la caja de Pandora para las Provincias —Ella, que eft encar-
gada de sostener el equilibrio de los Poderes Nacionales, por la cl-..tuct‘:l ejecu-
cion de las disposiciones de la carta, para que ninguno de e -usl‘l use en

rjuicio de la libertad del cindadano y de los derechos de las pueblos; no s:

a de convertir en la piedra de toque de los partidos locales, que lnan‘
buscar en un pleito, el conculcamiento del érden puhhco—;.\o Ahu delacl: a
Corte, quien con un hecho semejante verifique la mas peligrosa revolucion
contra el sistema federal sobre que se funda el pacto de Union.

Tan profundas son nuestras conviceiones al reﬁpncln_.‘lun fundadas nues-
tras esperanzas en la ilustracion y sensatez de aquel Tribunal, que no n_h?:-:
diriamos una palabra mas a' asunto, pues esta escepcion perentoria bace‘ 3rn_
til todos los demas, arrojando & Mr. Yeteman fuera de los umbrales del Tri-
bunal que no pudo pisar jamdis para ajar & unode (0s pme_blosr‘Soberanos mas
respetables de la Nacion.  Cesariamos aqui, cuando necesitando apurar nucs-
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Agqui de nucsira tarca, se nos comunica edpia del escrito que el digno
Procuradordela Provincia ha elevado ya ante la Corte.

Llenos de la mas graude satisfaccion por cuanto cohincide con las opi-
niones que hemos manilestado, en su parle mas esencial, sosteniendo las prin-
cipales propocisiones de derecho Constitucional que hemos apuntado, quere-

os -apropiarnos el honor de iacorporarlo i In larga série de artliculos que
levamos publicados, completando del todo y del mejor modo, aunque con la-
bor ajena, ¢l programa que nos habidmos senalado.
ninguna manera, podriamos nosotros alcanzar en nuestras modestas
demostraciones, & la claridad, exactitud y brillo conque han sido espuestas,
por unode los mas afamados y justamente apreciados jurisconsultos de Bue-
nos Aires, el Dr. D. Marcelino Ugarte.
: Aplaudimos, y sea dicho de paso, la acertada eleccion del gobierno, tan-
to de Procurador como de Abogado.

El Sr. Baitore es hijo del Departamento de Gualeguay, en donde se en-
cuentran los pobladores amenazados por la demanda de Yeteman, y uno de
los jovenes Entre-Rianos mas distinguidos por su ilustracion y patriotismo.

El Dr. Ugarte reune asus talentos y conocimientos jllri(“(:(bﬂ, la reputa-
cion mas cabal de integridad y de rectitud, tanto en sus conviceciones legales
como politicas; insospechable basta poresta Gltima calidad, sus conclusiones
merecen todo el respeto de acreditadisima competencia y de unaleal y since-
ra imparcialidad. .

Inserto el brillantisimo escrito, pueden Vds. Sefiores Redactores, dar fin
al folleto que, honrandonos mucho, se han propuesto publicar.

La oportunidad es esta.

Nosotros hemos tratado las cuestiones que tocan & los antecedentes y
fondo del negocio, sobre que ha sido promovido el pleito: el escrito lo hace
con las demas que 4 nosotros nos ﬂllld‘lilll sobre la competencia del Tribunal
Federal. Ya {2 que 1o hace de una manera que nosotros no podriamos me-
jorar.
Sin embargo, si aun hubiera tiempo, nos seria agradable epilogar lo
que hemeos escrilo en desorden, ¢ insistir particularmente acerca de alguna de
las cuestiones privias, por cjemplo la que se versa sobre ¢l personal de los
Jucces, y la que es mas imporiante aun: no se puede promover demanda an -
te la Corle y demas Tribunales Federales, sino por causas surgidas bajo el
imperio de la Constitucion.

Quiza lo haya—Como se vé, yesto nn lo sabiamos nosotros, Mr. Yeteman
no tiene personeria legal, v mientras la constituya, va largo.

Sea, puos, para incorporarse al folleto, cuya publicacion conviene ya,

—

sea para darse & la prensa en el Uruguay, hemos de volver. sobre el asu nton
Entretanto, ahi tiene la Corte graves cuestiones sobre que m : t

ahi tiene el pais algo que merece llamarle mas preferentomen atencion

que la lucha exterior, i . :
La Corte tieae que estudiar mucho, antes de dar su resolucion sobre las

dos primeras proposiciones porque en caso de una opinion contraria, pudiera
ser que, como en los Estados Unidos, no se verifique el que su fallo pro veri-
tate habetwr, como debe suceder cuando la justicia seinspira en la ley.

Y tanto mas cuandola ley en este caso, noes una ley civil, es la base de
toda lalegislacion, es la ley madre, si podemos espresarnos asi; aquella &
quien caﬁe la calificacion que de la ley hacia Villemain, «armisticio entre los
« Estados, tratado de paz entre los ciudadanos », aquella & quien cabria bien
la famosa respuesta del ilustre Bias al tirano de Corintio, que preguntédndole
cual seria la Repiiblica modelo, le respondié : « aquella en que la ley sea el
vinico tirano;» cuando esa ley es la Constitucion, ¥ cuando una de las partes &
que va & aplicarse es un Estado, y ese Estado es ¢l pueblo Entre-Riano, el pue-
blo fundador de la organizacion politica que hoy rige en el pais.

Cuide la Corte lo que va 4 hacer— Los Germanos se sublevaron & causa
del fallo injusto del Tribunal de Varron—Y el fallo no recae sobre Entre-Rios.
sino sobre las Provincias todas, que puoeden temer de una Corte establecida
fuera de las condiciones de la Constitucion, que se vuelva tambien una auto-
ridad porteina, y se verifique & su amparo, o del pocta,

Ce sont les jeux de prince
On respecte un moulin (1) on pi le une province.

NNVL

H" aquiel escrito

Buenos Aires, Euero de 1865,

Exmo. Senor.

Don José: Romualdo Balloré, apoderado constibmido por el Exmo. Sr.
Gobernador de la Provincia de Entre-Rios, para que la represente en la de-
manda promovida por D. Enrique Yeteman, a nombre de la estinguida «So-
ciedad Entre.Riana, ante V. E. en ln mejor forma de derecho digo : —Que,
porimuy grande que sea el interés pecuniario que se trae & discusion; por muy
grande que sea el empeno que anima al Exmo. Sr. Gobernador de que soy Re-
presentante, de evitar la alarma, la perturbacion y la ruina conque se ame-
naza & los pobladores del terreno, que la «Sociedad» pretende suyo, hay, sin

i, En Buenos Aires.
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, para el Gobierno de la Provincia de Entre-Rios, un interés y un em-

' en esta causa. .

Siento, Sefior, que ese interés y ese em me impidan discutir el fon-
do del negocio, y sefialar 4 la atencion de V. E. las inexactitudes de hecho,
las tergiversaciones, las incorrecciones, los errores de derecho, y los vicios del
singular contrato que invoca.

Pero, sobre todo los intereses materiales se levanta el interés de la verdad
constitucional, desconocida con la presentacion de esta demanda, y el de las
srerogntims de Soberania Provincial en lo que no ha sido delegada 4 los po-

ercs nacionales, y el Exmo. Sr. Gobernador de la Provincia de Entre-Rios me
ha encargado de defender ante todo, de defender sobre lodo, esas prerogativas
que él no puede abdicar sin incurrir en una grave responsabilidad para con
la Provincia de su mando, y para con las Provincias todas de la Union Arjen-
tina.

Una Provincia no puede ser demandada ante V. E. por un particular.

Esta proposicion, r}'uc puede parecer aventurada, por la generalidad con

ue esta redactada la clausula respectiva en el articulo 100 de la Constitucion
Nacional, es la consecuencia uecesaria del caracter de las instituciones federa-
les, y cs, por lo mismo, la Gnica doctrina que puede llamarse confurme al es-
piritu ld(: esa constitucion por que es la inica que respeta su base funda-
menlal.

En la Constitucion de los Estados Unidos existe la misma frase que en la
nuestra, con la misma latitud, con la misma generalidad, y en los Estados
L'nid_oslnadio duda que un Estado no puede ser demandado ante la Corte por un
particular.

La enmienda 11. © de la Constitucion lo ha decidido asi de una mane-
ra formal : y & esa decision se ha llamado impropiamente una enmienda por
que no es en realidad sino una esplicacion del texto constitucional, como lo
espresd el Estado de Georgia al prestar su ratificacion.

Esa esplicacion no fué dictada, como se ha pretendido, para calmar la
inquietud que habia despertado en los Estados, ¢l temor de verse perseguidos
por sus acrecdores ante ¢l Poder Judicial de la Nacion.

No, Sefior. Fué dictada porque los Estados, «veian en la admision y ejer-
« cicio de una jurisdiceion negada y desautorizada por la letra y el espiritu
« de la Constitucion la violacion mas repugnante de los derechos de Sobera-
« nia. »

Es ¢l Juez Campbell quien ha hecho esta afirmacion ante la Suprema
Corte de los Estados Unidos, en 1854, agregando que: «la historia no puede
aceplar olro molivo. »

En efeclo, Sefior, no fué necesario que la enmienda 6 esplicacion exis-
tiera, para que el General Hamilton dijese en el Federalista: « estd enla na-
turaleza de la Soberania no poder ser compulsada & un juicio por un indi-
viduo 6 individuos, sin su consentimiento, » y para que sostuviese que
investir 4 las Corteés Federales por una mera implicancia y aniquilando de-

La enmienda no existia cuando Mr. Madisson aba & la Convencion
de Virginia, « gue no estaba en el poder de ningun 6
« uig:atuu!mdo:queelanioou_hmqnohmm
« tener, era que si_un Estado deseaba 6 necesitaba instaurar una demanda
« contra un individuo de otro Estado, debia emplazarlo ante la Corte Fede-
« ral. »

No existia cuando Mr. Marshall decia « con respecto & las cuestiones en-
tre un Fstado y los ciudadanos de otro Estado, se ha declamado contra su
jurisdiccion con una violencia inusitada. Yo espero que ninguno de los
caballeros presentes pensard que un Estado pueda ser llamado & la barra de
una Corte Federal. No es racional suponer que el Poder Soberano sea ar-
rastrado ante una Corte. El intento es habilitar & los Estados, para reco-
brar deudas 6 reclamos legitimos contra individuos residentes en otros Es-
tados. » .

Ni fué necesario que la esplicacion existiera, para que el Estado de Georgia,
demoandado ante la Corte, diese 4 su Defensor instrucciones para que presen-
tase una representacion escrita y una protesta contra el ejercicio de la juris-
dicaion que la Corte asumia, emplazando & un Estado por demandas de indi-
viduos, y para que no alegase en la causa verbalmente, ni por escrilo.

Ni fu¢ necesario que existiera, para que la Legislatura de Virgina resol-
viese undnimemente « que un Fstado no podria, bajo el régimen de Ja Cons-
titucion de los Estados Unidos, ser demandado un individuo 6 indivi-
duos, v que la decision de la Suprema Corte Federal, que importaba que
un Esfado pudiera ser colocado en esa sitvacion, era incompatible con la
Soberania é independencia de los Estados individuales, tanto como eligro-
sa, porque tendia & una consolidacion general de esas Reptblicas Confede-
radas. » .

Habiendo tomado nosotros el testo de la Constitucion de los Estados Uni-
dos, me parece incuestionable que hemos tomado con el testo el espiritu, y
que la jurisprudencia que alli rige, es la que debe regir tambien entre noso -

ros
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" Y en los Estados Unidos, aunque no existiera lo que se ha llamado en-
mienda 11. ® de la Constitucion, la jurisprudencia habria sido necesaria-
mente lo que es hoy en virtud dc esa enmienda; porque las palabras de Ha-
milton, de Madisson, Marshall, los actecs oficiales de Georgia y de Virginia,
revelan con evidencia que no entrd en el propdsito de la Constitucion, inves-
tir 4 la Suprema Corte con la facultad de juzgar & los Eslados en causas pro-
movidas por un particular. : Sy

Esa facultad, que amenguaria la Soberania Provincial, que es por la
Constitucion, y debe ser por !a naturaleza del sistema, completa y absoluta en
todo lo que se refiera & negocios ¢ intereses de caracter puramente local, ten-
dria muchos y muy graves inconvenientes. ) i .

Ella daria 4 la Suprema Corte, el derecho de iotervenir en los negocios
y hastaen uefios detalles de la administracion provincial, y seria, por tan-
to inconciliable con lo dispuesto en el articulo 6. © de la Constitucion Nacis

rRARA

rechos preexistentes de los Gobiernos Soberanos de los Estados, de un poder
que arrastraria tales consecuencias, seria & la vez forzado ¢ injustificable.»

: ral, que solo confiere 4 los Poderes Federales ¢l farecho de intervenir em 1
| : x
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p ntir la forma republicana de gobicrno—para er in-
va —y para sosteper gwmm‘aupﬂd&o'mum.
%ﬂp sedicion interna 6 la invasion de otra Provincia,
Y intervencion que asi tendria uno de los Poderes Nacionales, en actos
de la administracion provincial, no regidos por la Constitucion 6 las leyes na-
cionales, y que de ninguna manera afectan los interéses de la Nacion, consti-
tuiria 4 los iernos de Provincia en cierlta dependencia del Poder llamado

&) aquellos actos.
& E Sgbenmia de las Provinrins quedaria desiruida, el sistema federal

; y es por eso que lu Legic.atura de Virginia decia con razon, que la
decision de la Suprema Corte de los Estados Unidos, que se atribuia jurisdic-
cion sobre los Estados en demanda de particulares, «tendia a4 una consolida-
cion general de esas Repablicas Confederadas. » .

?lue o, Senor, la dificullad para ejecutar en muchos casos, la sentencia
en que la Corte condenase &4 una Provincia.

El Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo de la Nacion se ejerce sobre los
habitantes, no sobre las Provincias.

De ese modo la paz no puede ser comprometida, ni la resistencia es po-
sible contra el ejercicio de esos poderes,

Pero no sucederia lo mismo con el Poder Judicial juzgando 4 las Provin-
cias. Sus actos no se ejercerian sobre individuos aislados sino sobre grandes

nalidades morales, sobre masas considerables que, heridas por la decision
Judicial, podrian creer muchas veces que lo eran con injusticia,

Lo resistencia no seria entonces imposible, y esa alribucion de la Corte
podria ser una causa de perturbaciones muy graves.

¢Qué se haria en el caso de que una Provincia se negase &4 cjecutar la sen-
tencia?

Se lleva 4 la Tircel? como preguntaba ¢l Dr. Velez Sarsfield, soste-

niendo en la Convencion Provincial de Buenos Aires que el Congreso no le-

gisla para las Provincias, sino para las personas.

Se emplea la fuerza? ;Se manda al Ejército Nacional para que haga
cumplir la sentencia?

. Pero, si la presencia del ejército no basta, si lasautoridades provinciales
resisten, no activamente, sino de una manera inerte; dejando simplemente de
ejecutar el hecho 4 ladacion & que ha sido condenada la Provineia jqué se ha-
ce con esas auloridades?  Seles depone para reemplazarlos por personas que
consientan en la ejecucion?

La fuerza Nacional deponiendo autoridades provinciales! jautoridades
que el Gobierno Nacional tiene el deber de sostener, y de restablecer, si hu-
bloren sitdo depueslast.. .. ccsevs st csrssssssenessassssesssesreesaes

Y téngase presente que esas autoridades pueden resistir dentro del limite
de sus atribuciones legitimas.

Ejecutivos Provinciales no pueden hacer gastos, para que no havan
sido autorizados por las legislaturas respectivas,
La Corte no podria compelerlos a la violacion de csa regla, que estia en la

— ” —
esencia del sistema politico del pais & mas de estar escrita en todas las consti-
tuciones deProvmer: ' A

Condenada una Provincia & verificar un pago, el Ejecutivo se escusaria
de hacerlo por falta de autorizacion legislativa, y la Corte que, como los otros
Poderes de la Nacion, no puede imponer reglas & las Legislaturas de Provineias,
independientes en su accion, no podria arrancarles la autorizacion que era
para el Ejecutivo indispensable.

No quicro insislir, Sefior, sobre estos inconvenientes y olros mas, que
surgirian de la atribucion que se supone en la Corte, por que estoy seguro de
que V. E. los conoce y los siente.

La finica razon que puede darse para defender la investidura de juzgar é
las Provincias emplazadas por individuos, esta insinuada en la demanda ; es
la conveniencia de asegurar ¢l derecho de los particulares contra las arbitra-
riedades de los gubiernos de Provincia.

Pero esa razon que tiene buena apariencia, carece de solidez yes una in-
juria contra las administraciones provinciales.

(Por qué ha de suponerse que los Gobiernos de Provincia estdn siempre
dispuestes & cometer iniquidades?  ;Por qué ha de suponerse que la justicia
y ¢l derecho nada valen para los Gobiernos Provinciales?

Esos gobiernos tienen sus responsabilidades, tienen la opinion que los
vigila y los contiene, son egercidos por hombres, que no han podido llegar &
esa altura sino por la manifestacion de cualidades que los hagan dignos, por
la honorabilidad de su vida, por la estension de sus luces 6 la importancia
de sus servicios.

La justicia y el derecho pueden confiar en ellos, y no necesitan buscar
amparo contra ellos.

No es sensalo suponer que los hombres que ejercen el gobierno de las
Provincias, esten privados del sentido moral, destituidos del sentimiento de
lo justo, desposeidos de la luz de la conciencia, entregados sin freno & la pa-
sion yal capricho.

Si asi, por desgracia, fuera, no bastaria dar a la Corte la atribucion de
que quiere investirla la demanda. Seria necesario, seria urgents, cambiar
radicalmente el sistema politico de la Nacion, acabar con el régimen Federal,
acabar con los Gobiernos Provinciales, para suprimir sus abominaciones do
una manera eficaz.

Pero, si V. E. pudiera, constitucionalmente hablando, juzgar 4 las Pro-
vincias en demandas promovidas por un particular, «no ria juzgarlas
« por aclos y negocios anlteriores i la Constitucion. »

La razon es clara.

Juzgando la Suprema Corte de esosactos y negocios, daria 4 la Constitu-
cion y & los poderes que clla ha creado, una fuerza refroactiva, una accion
sobre el pasado, que no deben tener las leyes ni los poderes a quienes su cjecu-
¢ion esta encargada.

4.0s particulares q=e contrataban con los gobiernos de Provincia, en la
época anterior a la Coustitucion aceptuban virtualmente en los contratos &
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- manera que, invocando hoy la jurisdiccion de V.E., si V. E. la tu-
viera, contra las condiciones del contrato, eria contra el
consentimiento manifestado por ellos, comeleria una infraccion de ese con-
trato, que V. E. no podria, legal ni moralmente. tomar bajo su amparo aco-
5inn(io la demanda. . :

Los gobiernocs Provinciales contrataban con los particulares sobre la mis-
ma base, es decir, reservandose la facultad de resolver como jueces delo ad-
ministrativo contencioso, las cuestiones 4 que el contrato pudiera dar origen.

Juzgindolos V. E. ahora, los someteria & una jurisdiccion & que no pen-
saron ellos someterse, les impondria una obligacion que no aceptaron, esten-
deria asi la obligacion contraida y alteraria las condiciones sustanciales de la
muf‘;lncion. las condiciones nacidas del libre consentimiento de los contra-
ventes.

Aceplando, sin embargo, hipotilicamenle, que pudiera V. E. juzgar &
las Provincias demandadas por particulares, y que pudieras juzgarlas por aclcs
¥ conlratos anteriores & la Constitucion; « ese poder corresponderia inicamen-
« te & la Suprema Corte compuesta como la Constitucion la ha concebido, co-
« mo la Constitucion la ha organizado. »

X perdone V. E., quelo diga, este Tribunal no tiene las condiciones que
la Constitucion requiere, este Tribunal no es la Corte Suprema de Justicia Fe.
deral que la Constitucion ha establecido. ,

Dos de los miembros que actualmente lo componen, son Conjueces pom-
l’)at:s%os en la forma prescripta por el art. 23 de la ley de 14 de Sepliembre de

Pero esa forma jes la forma constitucional? ;Ha podido crearla el Con-
greso prescindiendo de las disposiciones espresas de la Constitucion?

Esas dos preguntas solo pueden tener una respuesta negativa.

Los Conjucces son verdaderos miembros de la Corle, en el caso especial en
39(; son llamados & integrarlo, y deben tener por consiguiente, todas las con-

iciones que la Constitucion requiere en los miembros del Alto Poder Judi-
cial de la Nacion.
& (}\cbcn ser nombrados por el Presidente de la Repiablica, con acuerdo del
Senado.

Deben ser inamovibles en su empleo.

Deben gozar una retribucion, que no puede ser disminuidpg mientras
duren sus funciones.

Deben ser abogados con ocho anos de ejercicio.

Deben tener las calidades requeridas para ser Senador.

Mientras tanto, la lista de Conjueces que ha servido para el sorteo, esta
formada conforme 4 losarticulos 23 y 24 de la ley de Setiembre de 1863.

uu ese articulo, los Conjueces no obtienen su nombramiento del Exmo.
Sr. Presidente, con acuerdo del Senado, sino de la misma Corte Suprema.
No son inamovibles, sino que se elijen anualmente.
No tienen una retriblucion iuuhera{:lc.

i ‘
Y que sea la violacion mas patente, no necesita las condiciou:‘qn;

se para ser miembros de la Coru,ugunw

dice el art. 24 mencionado; apesar de que el mismo articulo establece la
identidad que hay entre los miembros permanentes de la Corte, y los miem-
bros accidentales & que se llama Conjueces, estableciendo que «cstos no pue-
« dan ser recusados sino con los mismos requisitos que miembros titulares. »

Todo eso, Sefior, estd no fuera de la Constitucion, sino contra lo espresa-
mente dispuesto en la Constitucion, que es la Suprema Ley, la ley que deke
V. E. aplicar « prescindiendo de toda disposicion de cualquiera de Jos otros
« Poderes Nacionales, que esté en oposicion con ella, » que es la fuente y el
limite de los otros Poderes, como del poder que V. E. gjerce.

Todo eso, Sefior, presenta una faz muy séria, porque crea un privilegio
de hecho en favor de losabogados que residen en el lugar donde tiene la Cor-
te su asiento, y desnaturaliza el caracter de la Corte misma.

Asi como en esta causa la mitad del Tribunal s¢ compone de Conjueces,
puede muy en otro componerse de Conjueces el Tribunal entero. El hecho no
scria de una novedad que sorprende.  Se ha visto va realizada en el Tribunal
Provincial de Buenos Aires, y muy poco ha faltado para que en este mismo
asunto, hubiera tres Conjueces y un solo Vocal permanente en la Corte.

Y entonces, en lugar dela Corte Suprema que la Constitucion ha organi-
zado, con tantas precauciones de imparcialidad. de independencia, de saber,
de esperiencia en sus miembros, los negocios cuyo conocimiento corresponde
& la Justicia Federal, vendrian & decidirse por un Tribunal eventual, forma-
do sin ninguna de las precauciones, por Abogados de una sola localidad, con
odiosa esclusion de los de las demas Provincias, y que podria com ponerse has-
ta de lo mas inesperto y de los menos capaz entre los Abogados mismos de la
localidad privilegiada.

Ese nombramiento de Conjueces no ha debido tener lugar, por otra par-
te, en esta causa, porque ninguno de los miembros titulares de la Suprema
Corte se encuentra impedido legalmente.

El Senor Presidente, Dr. Carreras, se ha escusado por su parentesco con
los hijos y herederos de D. Manuel y D. Faustino Lezica.

flon Manuel y D. Fa ustino Lezica eran miembros de la Sociedad quegi
raba en esla plaza bajo el nombre S. Lezica y hermanosg, Sociedad colectiva,
como su firma lo indica, Sociedad en que todos los miembros eran solidaria-
mente responsables.

Es notorio que esa sociedad quebrd y fué concursada en 1836.

De manera que todos los bienes, derechos y.acciones, de cualquier natu-
raleza que fuesen; pertenecientes & los hermanos Lezica antesde la formacion
de su concurso, dejaron de pertenecerles, y entraron & pertenecer & la masa de
bienes concursados.

Los hijos y herederos de D. Manuel y D. Faustino Lezica no tienen, pues,
interés en esta causa. La inlervencioncion que quiere tomar en ella, esin-
debida. Las acciones que pretenden ejercilar, no son suyas. Si esas accio-
n? existen, corresponden & los acreedores impagos de sus padres, sorresponden
al concurso.
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prf e inlerés legitimo en la causa los hijos de.D. Manucl y D.
Fausto a, el & .'Przd' y no resulla impedido y no poede
m%lade ejercer las funciones de su empleo. :
Sr. Vocal, Dr. Barros Pasos, s¢ ha escusado, por ser padre politico de
D. Feliz Urioste y Molina, nietoy heredero de D. Juan Fernandez Molina.

Don Feliz Urioste es nieto, pero no es Leredero de D. Juan Fernandez Mo-
lina.

Yive todavia la senora madre de D. Juan Fernandez Molina.

Y viviendo esta sefiora, que se inlerpone entre su padre y su hijo, D. Fe-
liz Urioste no es heredero de D. Juan Fernandez Molina; por que el nieto no
es heredero del abuelo enando vive la madre, hija del heredero.

La heredera de D. Juan Fernandez Molina, es la Seniora madre de Urios-
te, que no tiene parentesco con ¢l Dr. Barros Pasos, porque la afinidad nocau-
sa a?lnidad.

Don Feliz Urioste no tiene interés en la causa, y ¢l Dr. Barros Pasos no
resulta impedido.

Asi pies, Exmo. Sefor. e

Ni ante V. E. pueden ser demandadas las Provincias por un partizular.

Ni, aungue lo pudieran, podrian serlo por hechos y contratlos anteriores
& la Constitucion.

Ni, aunque pudieran serlo tambien por tales hechos y contralos, podria
V. E. conocer en esta causa, porgue no es Tribunal formado con arreglo 4 las
prescripciones espresas de la Constitucion.

“Ni hayen ella lugar al nombramiento de Conjueces, no habiendo miem-
bros titulares con impedimento legal.

De todos modos, Scior, aun suponiendo la jurisdiccion de la Corle sobre
las Provincias en demandas promovidas por particulares—aun suponiendo
que esa jurisdiccion se estendiera al periodo anterior de la Constitucion—y su-
poniendo tambien que el Tribunal estuviese constitucionalmente organizado
—este pleito se encontraria siempre fuera de la jurisdiccion de V. E., y V. E.
seria siempre incompelente para conocer y decidiren él»

Para que los demandantes Rudiomn invocar el fuero Federal, segun el
articulo 100 de la Gonstitucion Nacional, seria necesario que la «Sociedad» a
cuyo nombre se entabla la demanda, pudiera considerarse vecina de otra Pro-
vincia que la Provincia de Entre-Rios; porque, « para surtir el fuero Federal,
« es sareciso que el derecho que se disputa, pertenezca originariamente & ciu-
« dadanos extranjeros & vecinos de otras Provincias respeclivamente. » (Art.
8. ° de la ley de 14 de Setiembre de 1863.)

De modo que, sea cual sea Ja vecindad de los demandantes actuales, no
es ella, sino la vecindad de la «Compania,» de la cual pretenden gne sus de-
rechos nacen, la que debe determinar el fuero; gorque es 4 la «Compania» &
la que originariamente pertenecen los supuestos derechos que se alega.

« Las corporaciones andénimas se reputan para los efectos del fuero, co-
« mo ciudadanos vecinos de la Provincia en que se hallan establecidas, cual-
« quiera que sea la nacionalidad de sus socios. » [(Art. 9 ley cit.)

« La vecindad de una Provincia se adquiere para los efectos
tener en ella pro .
Constituida 1a «Sociedad Entre-Rianas para comprar terrenos en la Pro-
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piedades raices. » (Art. 11.)

vincia de Entre-Rios, como los demandantes mismos lo aseguran, é interpo-
niendose esta demanda precisamente por compra de terrenos que s8 supone
hecha en la Provincia, pretendiendose que le portencce el dominio de una
gran estension, es evidente que la «Sociedad Entre-Rianas no pueds ser con-

siderada, para los efectos del fuero, sino como veciua de I Provincia de En-

tre-Rios, v« los demoandantes § quienes no pertenece orgmariamenite el alo-

godo derecho, no pueden invocar otro fuero que el fuero que corresponde & la
“ 1wedad O Laet 1 nsus pret i a o0 .

Pap Iguier aspecto en 1 s L sl neg o, resulla, por lo es-

esto, Jemostrado que la Suprema Corte no es com pelente para conocer y de-
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YV COSOS s de ella, aus uand 18 partes htigantes conven-
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' rhitrio de los litigantes, dar 4 los Poderes Constituciona-
T i e ' ) n no les ha dad
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una parte diminuts de lus miembros de la «Sociedad Entre-Riana.»
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¢ Yo necesito saber si los caballeros represantados por Yeteman, tienen la
gnicndbn de convertirse en los Sehores feuadales de la Provincia de Entre-Rios
si, asustados ellos mismos de Ja enormidad de semejante pretension, cir-
cunscriben su demanda & las cuarenta y cuatro leguss de terreno, cuya pro-
piedad se supone adquirida.
Ellos tienen el deber de docir sin ambajes qué eslo que protenden. Hay
una ley expresa que se los manda; aungue no la hobiera, basta ¢] buen senti-
do para que so compri ndo que sin estar claramente h.lll'; r on o demanda la

materia que ba servir 4 la dise sion do tema, la discusio no os posible
Una demanda smbigua puede ser un acto muy habil por parte del de-
mandante; pero no ex un acto legal, no es un acto franco ni lex)

Una demanda ambiga poede sor una red tendida al demandado qus
Llf‘j.\ el campo libre al demandants poara estender & limitar sus prefensioncs,
SegUN ¢  iro que in discasion l"‘""' tomar, wun las n avores & menos 5:[’(1»
1&#)'7“1!.uh\ de &xito que ¢! curso del debate pueda de pres tar en &l

Estas son, Exmo. Senor, las escopoiones que, formando arcticulos de prdé.
vio ¥y s pecs 1] pronunciamicento, me corresponds opouer wistiecnméndome en

consocuencia de testar 4 lademanda

A miuy estensos desenvalvimientos s "‘.‘:l.! 1 algur I8, | he omiti
do sin embargo, porque no he querido abusarde la atencion de V. E.. ¥ por
que, en discusiones graves, no debs 1 Jurmds los acoesorios distraer el espiritu
de su objeto principal.

en virtud de lo espueste A\ V. E '1' O e diene dver conforme
i las conclusi nes gque dego establecidas, con denando en  la ustos | Pro~
curador de la demand Es justicia que imploro et
Maree! jarfe Jus all
L |
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