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Inveniri vix possunt carmina ad recensionem interpretationem
emendationem tam diu tamque iniuste neglecta quam anthologiae
Graecae sex technopaegnia quae securis alarum ovi arae fistulae
exhibent figuras, quamquam alioguin carminum difficultatibus et
obseuritatibus nostrates non deterreri ad ea emendanda sed incendi
solent. Quo factum est, ut accurata omnium technopaegniorum
in codicibus collatio adhuc desideretur. Etenim postquam Claudius
Salmasius his poematiis recensendis primus vere operam dedit, non
ita multum profecimus. Quodsi haec commentatione ab ovo ut aiunt
ea retractaturi sumus, excusatione non opus est. Ac totam quaestio-
nem ita liceat instituere ut priore loco quomodo recognoscenda
sint technopaegnia, ne certo fundamento careamus, deinde quae
inter singula carmina intercedat ratio exponamus. Aequum vero
est ante eorum qui in illis sive universis sive in parte tractandis
praecesserunt facere mentionem.

Inter eos igitur qui ante Salmasium obscura illa technopaegnia
illustrare conati sunt, primo loco qui nominetur dignus est vir
notissimus Vitus Winshemius qui vulgatam Fistulae constituit lecti-
onem, cuius interpretatio in Theocriti editione Brubachiana tertial)
primum divulgata inde in plerasque Theocriti editiones posteriores
recepta est. Simiae Rhodii Alas Securim Ovum interpretatus est
Claudius Auberius Triuncurianus ad calcem Theoeriti Crispiniani ;
Dosiadae Aram pessime corrupit Guilielmus Canterus. Fistulae
interpretatio grammatica quae exstat in Theocr. edit. Lipsiensi
1596 excerpta tantummodo est ¢ Winshemiana. Praeter illos Latine
converterunt singula poematia Eobanus Hessus, Joannes Auratus,
Richardus Esius2). Qui omnes longe superantur ab Joanne Brodaeo,
cuius breves in Securim, Alas, Aram annotationes in Miscellaneorum
parte II lib. VII cap. 24 exhibet Gruteri thesaurus ecriticus3).
Joannes Meursius?) optimo iure Aram, quod carmen antea vel
Simiae vel Theocrito tribuebatur, vindicare studuit Dosiadae. Obiter
deinde Hug. Grotius Batavus®) Dosiadae Aram Graece et Latine
proposuit. Josephi Scaligeri elegantes et ingeniosae emendationes
ad Ovum, Alas, Securim, Fistulam, Dosiadae Aram exstant in

1) Francof, 1558 not. p. 238,

2) ef. Fabric. bibl. Gr, cur, Harles. vol. TIT p. 810 sq.

3) Francof. 1604 tom IV pp. 22 et 23,

1) Atticar lect. lib. IIl eap. 17 in Jae. Gronovii thesauro Gracear,
antiquitatum Lugd. Bat. 1699 vol. V p. 1851.

5) Syntagm. Arateorum cx officina Plantiniana ap, Christophorum
Raphelengium Lugduni Batav. 1600 pp. 67 et 68,

1*
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bucolicorum editionibus velut Heinsiana 1604 p. 232, quae p. 213
simul Ovum ab illo emendatum totum expressit, et in Petr. Bur-
manni antholog. veterum Latin. epigr. et poemat. Amstelod. 1759
tom. I p. 38. At contigisse ei, ut Simiae Ovum corruptissimum
quodam modo purgaret, utique negandum est, praesertim cum non
magis quam ceteri perspexerit, quo ordine Ovi versus legendi
essent. Idem in epistola prid. Id. Julii Juliani 1608 ad Claudium
Salmasium data de altera Ara egitl). Tum vero obscuritatibus
technopaegniorum lucem tulit adiutus praeclarissimi codicis Palatini
scholiis Claudius Salmasius in libro qui inseribitur Duarum in-
scriptionum veterum Herodis Attici rhetoris et Regillae coniugis
honori positarum explicatio. Eiusdem ad Dosiadae Aras Simmiae
Rhodii Ovum Alas Securim Theocriti Fistulam notae quibus obscura
hactenus et depravatissima poematia illustrantur et emendantur.
Lutetiae Parisiorum apud Hieronymum Drovart via Jacobea, sub
scuto Solari 1619. — Qui etiamsi in explicanda Dosiadae Ara
plane in avia aberravit, tamen usque .ad nostram aetatem ita
pervicit aunctoritate, ut posteriores eius vestigia presse secuti sint.
Nam quod Isaacus Vossius ad Pomp. Mel. II, 7 vehementissime in
Salmasium invectus affirmavit ab eo Holobolum rhetorem totum
descriptum esse?), iniuria affirmavit id quod iam Lud. Casp.
Valckenarius3) demonstravit, qui Manuelis Holoboli ,rhetoris et
maximi protosyngeli“ scholia edidit. Vossius ipse, qui de Securis
manubrio Simiae abiudicando cum Salmasio plane consensit?), de
Arae interpretatione optime meritus est. Indignus quem respiciamus
post Salmasium videtur esse Fortunius Licetus Genuensis, qui intra
annos 1630 et 1655 ad illa technopaegnia et ad Publilii Optatiani
Porfyrii Aram et Fistulam composuit encyclopaedias. De quo si
quis reete iundicare velit, legendae ei sunt encyclopaediae ad Aram
mysticam Nonarii Terrigenae Anonymi vetustissimi Patavii 1630 et
ad Theocriti Fistulam Utini 1655. In illa enim postquam Scaligeri
et Salmasii sententias perpendit atque Bartholomaei Soveri, Felicis
Osii versiones, Bartholomaei Veecchii versionem et explicationem
expressit, ipse cap. IX p. 68 triplicem Arae auctorem profert Simiam
Rhodium, Gaditanum aliquem ignotum, qui ,Aram erexit hanc Arti
poeticae“, anonymum Pythagoricum; deinde vero pp. 70 et 135
demonstrare studet hane Aram esse compositam a Nonario Terrigena.
In encyclopaedia ad Fistulam cum ceterorum contra explicationes
pugnat, quod huius carminis ,sensum mysticum“ non eruerint, tum
maxime p. 41 contra Salmasium atque p. 59 alucinatur Syringem

1) cf. Jos. Justi Scaligeri Opuscula Paris. 1610 p. 469. g

2) ef. Pomponii Melae libr, tres de situ orbis eum observationibus
Is. Vossii edit. secund. Franekerae ap. Leonardum Strickium 1700 p. 282
not. 26.

3) diatrib. in Eurip. perdit. dramat. reliquias p, 129,

1) ef. Seyl. cum tralatione et castigationibus Is, Vossii Amstelod. 1639

p. 20 not. ad. p. 41.
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Theocrito nihil aliud esse quam poesim quae non voce ac flatu
solo debeat inflari sed mensurata sapientia.

Qui deinde haec technopaegnia ediderunt, Brunckiusl!), Jacob-
sius 2), Boissonadius3), cuius commentarii etiam in Duebneri Anthol.
Palat.?) exstant, a Salmasio non multum deflexerunt. De singulis
rebus qui egerunt mentione sunt digni Thomas Reinesius %), Hadrianus
Relandius 6), La Crozius7), Alph. Heckerus®), P. de Lagarde?9),
Val. Rose!9), L. Sternbachius!!). — J. Ehlersius qui dissertationem
Atviypo et ypipos Bonn. 1867 scripsit, technopaegniorum griphos
ne verbo quidem commemorat. Primus post Salmasium accuratius
— collatione tamen codicis Palatini neglegenter facta usus — de
omnibus technopaegniis disputavit Theod. Bergkius 12), qui etsi
eorum difficultates obiter tantum perstrinxit, tamen de auctoribus
rectissime iudicavit. Antea iam in programmatis Halensibus festivis
varietatem seripturae et scholia ediderat suosque adiecerat com-
mentarios, quos postea in anthologiae lyricae praefationem re-
cepit!3). Novam denique aperuit recognoscendi viam U. de Wila-
mowitz- Moellendorff14), qui primus rationes inter Dosiadae Aram,
Theocriti Fistulam, Lycophronis Alexandram, Theocriti carmina
intercedentes exposuit.

Tam ad technopaegniorum recensionem transeamus. Manu
seriptos inter codices eminet anthologicus

a. Palatinus nr. 23 membranaceus saec. XI (== A P Ahrens.

= P. vulg.) clarissimus epigrammatum codex, quo ex-

) Analect. veterum poetarum Graecorum Argentorati 1776 vol. I
p. 205—209 p. 304 pp. 412 et 413; vol. III lection. et emendat. p. 40—43
95

2) Anthol. Graece. tom. I 1794 p. 139—143 p. 202—203. VII 1798
p. 721 et p. 211—224. edit. 1814 tom. II p, 603 et IV p. 819—830.

3) Miscell. I, 1863 p. 367 sq.

4) vol. I, 1872 annotat. ad cap. XV,

5) Variar. lection. libri ITI Altenburgi 1640, 4. p. 78—79 p. 152 p. 398.

6) dissertat. miscell. pars 11 1707 p. 247,

7) cf. Thesauri Epistolici Lacroziani tom, [Tl Lipsiae 1786 p. 256—258.

8) Commentationis criticae de anthol. Graec. pars I Lugd. Batav. 1852
p: 125=127.

9) Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae Graec. Lips. 1856 p. IX.

10) Anacreontis quae feruntur Symposiaca 1876 praefat. p. V—VI,
XIV—XYV.

1) Meletemat, Graee. Vindob. 1886 pars I pp. 83, 112, 160, 173, 174.

12) Anthol. lyrie. ed. alt. Lips. 1868 p. LXVIII—XCI,

13) Programmate dato 12 Januar. 1866 continetur varietas lectionis
ad Fistulam, Holoboli exegesis. 4 Mai. 1866: Var. lect. et schol, Palat.
ad, Ovum, 16 Juli. 1866, quod programma rarissimum e biblioth, reg.
univ, Hal. Hartwigii benignitate accepi, schol. Palat. ad Fistulam et ad
Aram alteram, 28 Juli. 1866: schol. Pal. in Securim; Holoboli exeges.
in Securim; scholia in Simiae Alas; Holoboli scholia in Dosiadae Aram,
4. Mai 1867: varietas scripturae ad Besantini Aram, Scholia in carmina
figurata nunc commode leguntur in Bergkii opusé. ed, Peppmueller 1886
vol, II p. 760—772; exceptis tamen scholiis ad Ovum,

14) ind. schol. hibern. Gryphisw. 1883,
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hibentur Syrinx Securis. Alae bis (al a2). utraque Ara.
Ovum. Omnia excepta Dosiadae Ara cum scholiis. Dosiadae
Arae scholia propterea non adiecta videntur esse, quod haec
codicis pagina duobus Marini epigrammatisl) iam expleta
erat.

Codicis partis eius qua carmina figurata continentur,
photogrammata mihi permisit C. Zangemeisterus bibliothecae
Heidelbergensis praefectus, cuius benignitate liberalitateque
mihi contigit, ut ipse carmina figurata simul cum scholiis
quam accuratissime conferrem. Indicem et reliqua epi-
grammata in ipsa membrana contuli.

Codices bucolici quibus Ahrensio, Zieglero, Duebnero, Bergkio
testibus praeter alia unum alterumve e technopaegniis et scholia
continentur, sunt:

b. Vaticanus nr. 915 bombye. saecul. XIII (= 94 Ahr. == m

Ziegl.).

Ozoxplton opryé. Scholia in Syringa (teste Sancta-
mando etiam Bwpdc et [léhexvq).

c. Ambrosianus nr. 222 bombye. saec. XIII ex libris Merulae

(= k Ahr. Ziegl.).

Simiae Alae et Securis Codex est princeps Theocriteus.

d. Laurentianus Mediceus plut. XXXII cod. nr. 37 bombye. in

4 saec. XIV (= p Alu Ziegl. =— Lb Bergk.). Theocriti
Syrinx cum titulo 7ynua povswy f Ocoxpiton XopyyE.  In
codice praetelea tres Holoboh versus 2) apponuntur:

coptf’e Y copl o t*r,vﬁe SUVTEVMS

el e Aéywy m—:cpuxag etvouy (vel awouv) texvioy

%ol ke povswy iamodABey Héherc3).
Zieglero v1detm codex e longe vetustiore, quem librarius
hic illic non potuit legere descriptus esse.

e. Vaticanus nr. 42 bombyc. saee. XIV (= e Ahr. Ziegl.).

Syrinx.

f. Ambrosian. B. 99 sup. 40 bombye. saec. XIII (= f Ziegl.

= A2 Bergk.) Forma quadrat.

Swuiov Podlov wéhexve. Alae cum titulo wtépuyes Tod
adtod 7yovy Epwros molnua Yeoxplton et explicatione Holo-
boli  Syrinx. fol. 12a titulus: Broavtivov Bopds. Ara ibi
delineata sed ipsum poemation paucis versuum 21 et 22
verbis exceptis non est ascriptum.

g. Parisinus reg. nr. 2832 bombyec. sacc. XIV (= MDuebn Ahr.).
30piyt bis, primum simpliciter, iterum autem fistulae
effigiei inclusa, cum Manuelis Moschopuli et Demetrii Tri-

1) A P IX 196 et 197.

2) cf. Duebn, schol, Theoer. p. 111; exstant etiam in P‘msm 2832 et
Laur, 46.

3) ef. Bandin. catalog. Graec. bibl. Laur. tom, II Flm. 1768 pp. 197
et 200.
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clinii glossis, Pediasimi et Holoboli commentariis ). Dosia-
dae Bopdc?),
h. Vaticanus nr. 38 bombye. saec. XIV.
SoprE. Bopds  lwdwoo tob leduslpon Enynos ele
v obpryya.
i. Perusinus in bibl. publ. nr. 15608 sive 257 bombyec. saec.
XTVil(=2aD AN
[Iépuyee.
k. Laurentian. plut. XXXII nr. 52 chartac. saec. XIV (= ¢
Ahr. = L. Bergk:.).
Alae cum scholiis quae e Palatino fluxisse videntur 3).
1. Vatic. nr. 1825 chart. saec. XIV (= 4 "Ahr.).
Sopryk.
m. Vatic. nr. 1363 saec. XIV e libris Ursini (= 10 Ahr.).
2opuyk.
n. Parisin. reg. nr. 2726 chart. saec. XIV (= D Ahr).
[Itépvyec. Post ‘Oapratiy versus 8éyvuco v abpryya
xth.4). Extrema paginae parte vacua, postremo [Ié\exuc.
0. Vaticanus nr. 434 saec. XIV (= Va Bergk.).
Dosiadae Ara. Broavtivon Bopde.
p. Vatican. nr. 1379 chart. saec. XV (sec. Ziegl.; saec. XIV
sec. Ahr.) e libris Ursini (= 18 Ziegl. Ahr. = V Bergk.).
Bcoxpiton 2opryE. - Awotddon Bwpds.
q. Ambrosianus H. nr. 22 super. saec. XIV (vel potius re-
centior = b Ahr. = A3 Bergk.).
20pye. Hoce codice editionem Ald. priorem usam esse
certissime apparet e scriptura communi vs. 5 &g tae, 9 loay
8én, 16 hapvaxdpc vel hapvaxbpe aliisque.
r. Ambrosianus B. nr. 75 membr. saec. XV (¢ Ziegl. Ahr. =
A1l et A Bergk.).
opyt (altera pagina vacua) Bwpéc. Tod 6hoBdhov
prTopos &rynots el pétpa thg 0 Ozoxp, obpyyos. Tod
adtou EEfyro prpatxy tic too Beoxp. abpyyos. ‘Etépov
$nynow s o0 Beovp. obpryyos.  Duae pag. vacuae. Tod
a0ToD prTopos ohoBdhov &vyrols cuvomtiey el Thv méhenuy.
Dimidia pag. vacua. Tod adtod arpplon podiov
D6y 9).

1) edidit Duebn, schol. Theocr. p. 109—112,

2) cf. Bergk. anthol. lyr.2 p. LXXI not.

3) »p. 119b imago quaedam ()ui)i(lim;m alatum, arcu et pharetra in-
structum exhibens; in alis vero Theoeriti opusculum illud, cui titulus
[lzepoyiov, continens cum adscripta ipsius legendi ratione . ... haec autem
pictura inverso capite est ita ut codex inverti debeat, ut et ipsius in-
tuendae et praedictae declarationis legendae copia fiat.* Bandinius p. 210,
4; ut in Ambr, 75, de quibus cf, Ahr, Philolog. 33 p. 414.

5) Holoboli exegesin in Fistulam inde edidit Bergkius progr, Hal,
12, Jan. 1866 p. 7. Var. lect. ad Ovum idem progr. Hal, 4 Mai. 1866
Holoboli exeges, in Securim idem progr. Hal. 28 Jul. 1866.
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8. Vaticanus nr. 1311 chart. saec. XV e libris Ursini (= 11
Ziegl. Ahr.).
In fine Ozoxplron Zopryt.
t. Laurentian. plut. XXXII nr. 46 chartac. in 4 saec. XV
(="t Ahr: = TLa Bergk.).
In fine Theocriti' Syrinx et Ara. Syringem sequuntur
iambi ooptle thy xth. ut in Laur. XXXII, 37 1).
v. Laurentian. plut. XXXII nr. 43 in 4 saee. XV (= r Ahr
Ziegl. = Le Ld Bergk.).
Ocoxplton Zoptyé bis, sed diversis locis (v1 v2).
x. Parisin. reg. nr. 2781 chart. saec. XV Mich. Apostolii
manu seriptus (= G Ahr. Duebn. = Pa 2 Bergk.).
Syrinx eum Holoboli commentariis (sec. -catalog.:
»Scholia in Simiae Syringem“). Holoboli exeges. edid.
Duebn. schol. in Theoer. p. 112—113.
y. Parisinus nr. 2812 chartac. saec. XV sub fin. (= K Duebn.
Ahr.).
Syrinx, quam Duebnerus contulit (schol. Theocr.
p- 169), quamquam olim?2) eam ibi deesse testatus erat.
Ara sec. catalog.
z. Coislin. nr..351 seriptus anno 1516 (= Z Ahr. Duebn. —
Pa 1 Bergk.).
opuyk.
Restant deterioris ut videtur notae codices:

Parisinus reg. nr. 2721 chart. saec. XVI (= B Ahr) [ltépoyec

Dorvillianus (de quo cf. Ahr. bucol. I p. XLII) Bwpéde. [lékexvs.

Vossianus vel Leidensis uterque3). Holoboli expositio in Aram
Dosiadae ).

Tuntinae margo (= Im. Ahr.)). Glossae paraphrases scholia ad
Syringa in exemplaris Iuntini, quod est in bibliotheca urbica
Lipsiensi, marginem et inter lineas olim e codice aliquo
recentioris aetatis illata (fort. e cod. Ambros. r: &tépov é&nyy-
oic Thc Tob Osoxp. obpryyoc). Ipse primus contuli. Nihil iis
affertur novi quin in schol. Pal. apud Holobol. vel Pedia-
simum iam exstet, nisi quod tavpomdtwp vs. 3 explicatur
per 7 péhooa vopey et Ekhomt vs. 18 per Elhomic ebdpialpoc.
Iox antiquioribus bucolicorum editionibus quibus technopaegnia

continentur mihi in manibus fuerunt (pleraeque e bibl. univ.

Gotting.):

1) ef. Bandin. II p. 205.

2) apud Ahrensium bueol. T p. XXXIX.

3) ef. Montfaue, biblioth. bibl. p. 676 E. Fabric. bibl. Gr. cur. Harles. IV
p. 433. Valckenaer. diatrib. p. 129 —130. {

4) Codicis Palatini apographa ad carminum recensionem adhiberi
non posse apparet; necdum tamen dispicio, unde Securis manubrium in
codicem Barberinum (de quo ef. Fabric. bibl. Gr, IV p. 4356—436 et
Jacobs. A, Gr. t. VI p. CXLVIII) pervenerit,
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Aldina utraque 1495, qua continetur Fistula D).

Theocr. id. ap. Egidium Gourmont Paris. Sine anno ed. Celsus
Hugo. Haec editio Fistulam plane ita exhibet ut Aldina IL

edit. Tuntina 15135, qua continentur Fistula Alae Securis.
Exemplar accepi e biblioth. public. reg. Stuttg.

edit. Zachariae Calliergi 1516. [lept tov xdhwv tic sbptyyos. Oeo-
xpiton adpuyt. llepl tov mehérews.  Oeonp. wékewvs. [lept To0
ntepoylov. Ocoxp. mreplyrov.  Ara sine inscriptione. Iloannis
Pediasimi in Fistulam exegesis in fine libri. Haee editio ea
potissimum re commendatur, quod carmina figurata ita ex-
hibentur ut in codice exstabant 2).

edit. Camerarii 1530. Fistula. [lepl 00 [lehéxewe. Securis. [lept
w00 [lrepuylon. Bcoxplton mrepdyov. Bezoxpiton Bwpde. Omnia
fere ut Call.

Salamandrina 1539. (teste Ahrensio prava editionis Bas. I 1530
repetitio). Fistula valde corrupta. [lept to0 mekéxewe. Oco-
xpltov méhexve. llept to0 mrepuylon. BOszoxpltov wiepdyov. Ara
sine titulo, ut ap. Call. in fine libri Pediasimi exegesis.

Bas. I 1541. per Hieronymum Gemusaeum. [lzpl t@dv xdhowv tic
obpuyyoc.  Fistula ut ap. Call. [lept 700 're)\=xau)g Oeoxpiton
méhexvs. llepl tod mrepuyion. Bezoxp. mrepbytov. Ocoxp. PBopdc.
Pediagim. exeg. omnia ut ap. Call.

Theocr. id. Venetiis ex officina Farrea 1543. Salamandrinae re-
petitio. Post Pediasimi exegesim oydha el tov Bopdby tod
theoxpizon, quae scholia ex Holoboli commentariis excerpta
videntur. Aikws (vitiose ahhog) 6 dd t@v pérpmyv obTost
Bowpbe xTh. (ut ap. Steph. I).

Brubach. I 1545. Fistula. [lept oo mek. et wékexvg Oeoxpitov.
[lept t00 mrepuylov. Ozoxp. wrepdytov. Oeoxp. Bopdc. fol. 190
Pediasimi exeg. ut ap. Call. Eobani Hessi versio Fistulae,
cuius in margine aseriptum: ,primus versus myurus est, non
hexameter, ut quidam putant“, quae annotatio Camerarii
videtur esse.

Brub. IL.- 1553. omnia ut in editione priore.

Brub. III  cum Guilielmi Xylandri annotatiunculis 1558. p. 306
Fistula cum Pedias. interpret. cet. ut ed. II. Not. p. 238
Fistula cum Winshemii interpretatione.

Mor. II. Paris. 1561. Fistula. Securis. Iltepiyov. Bopés. Non
nihil a Callierg. discedit. ;

h Quo(l vero Ahrensius (Philolog. 33 p. 591 not. 71) Aldinam I
fluxisse e cod. 11 ==s affirmat, non cadit in Fistulam, cuius lectiones ab
illo codice diversas exhibet Aldina.

2) cf, Calliergi verba post Aram: tov Heoxplron ne)\auv, T0 TTEPOHYLOY
%al t0 &Efg TO dveu émypupng pay Eyovreg osurspov avnypa(P')v 00% nownv)nwv
#dhhoy Emdrophdont 816 pot zal cuyyvwoTéov. EV Ydp xal p-6voy ‘cu,v dvre-
pdcpuw tabta elyev. dattva zdAhwov évoploapey toin ofa 'qoav oot 7 éacat

etc My xatohsdetv.



Steph. I. Poet. Graec. prine. heroici carm. 1566. II. p. 282—286
Fistula; in margine cod. Palatini lectiones; annotatio ad vs. 1.
Securis. Ovum. (ut vid. e codice r). Ara. Alae. p. 486 scholia
in Aram (ut in Farr) Annot. p. LII de Fist. vs. 1 et de
Arae auctore. '

Steph. II. 1579. Ovum Alae Securis conversa simul et emendate
exposita a Claudio Auberio Triuncuriano. Fistula eum enar-
ratione Viti Winshemii. Pediasimi exeges. Ara cum decla-
ratione G. Canteri.

Witeb. 1582. Fistula e recens. Winshemii. Exemplari usus sum
bibliothecae urbicae Hannoveranae.

Vign. I. 1584. Continentur technopaegnia ut Steph. II. Accedit
p. 213 Eobani Hessi versio Fistulae.

Lips. 1596. Cum expositione grammatica de ore Michaelis Neandri
excepta. [Fistula p. 129 scatet erroribus. Expositio eius
grammatica ex Winshemii enarratione hausta.

Heins. 1604. Ovum Alae Securis Fistula Ara ut Steph. II at sine
annotationibus. Accedit Ovum a Scaligero emendatum eiusque
emendationes ad Ovum Alas Securim Fistulam Aram. —
[Tept tod mrepuylon. II t.-mehéxewe. [l tav xdhwv tic cbp.
p. 222 ut ap. Call. deinde Pediasimi exeges. —

 Editiones Crispinianam 1570 et Commelinianam 1596 illam
cum Winshemii Canteri Auberii hanc praeterea cum Scaligeri
expositionibus posterius demum Berolini conferre mihi licuit.

Recensionis iam fundamenta iacturis primo loco nobis de
Fistula agendum est. Huius enim carminis solius continua atque
admodum accurata collatio quae exstat Duebneri, Bergkii, Ziegleri
(Theocer. edit. III) sedulitati debetur. Tum vero ex Fistulae re-
censione etiam deficiente codicum manu seriptorum collatione facil-
lime coniecturam facere nobis licebit de reliquis technopaegniis
recognoscendis. Zieglerus igitur ad hoc carmen contulit codices
Theocriteos e s p r; Duebnerus praeter cod. Pal Parisinos g x
vy z; Bergkius Palatinum, Ambrosianos f q r, Laurentianos d t v;
Vatic. p, Parisin. x z. Nihilo tamen minus aegre desiderantur
collationes codicum b h 1 m. Duplicem vero Fistulae traditionem
esse nos quidem quantum e codicibus ad eam collatis possumus
eruere, statuimus meliorem anthologicam (A), deteriorem bucolicam
(B), quam omnes Theocriti editiones antiquiores, ut par erat,
sequuntur. Illius quidem tenentur partes solo codice Palatino (a);
huius vero principatum quin obtineant codices reliquis aetata
superiores d e f g, non est dubium. Neque enim calami erroribus
exceptis (velut vs. 4 edmehmés 85 vs. 12 opuxidog p, vs. 14
3éta0 x) ullam invenimus codicum p r s x y z lectionem quin sive
in a, sive in d e f g iam exhibeatur. Hos igitur propugnatores
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quasi eligamus atque palmam Palatino attribuendam esse demon-
stremus. Bergkius eniml) codicem Palatinum ,quamquam et anti-
quitate et virtute praestat Theocriteis libris, qui maxima ex parte
sunt proletarii%, non tamen illis omnem abrogare fidem affirmat.
Quae opinio ea re utitur fundamento quod illis quoque codicibus
peculiaria quaedam sint, quae non .deceat temere spernere; ita in
Simiae Securi versum medium h. e. manubrium desiderari dicit in
cod. Pal. Sed hune versum spurium et interpolatum optimo iure
in a mnon exhiberi infra probaturi sumus, ubi de Securi nobis
agendum erit. Codices vero Theocriteos qui per multorum manus
transierunt, multo corruptiores quam a, in his carminibus recensen-
dis vix dignos esse qui adhibeantur, docemur ea re, quod codex
a genuinas plerumque lectiones nec coniecturis corruptas exhibet.
Exempli causa affero versum illum subditivum qui in omnibus
codicibus Theocriteis i. e. in tota bucolica traditione neque vero
in a Fistulae praemissus est:

abpuyE obvop’ Eyers adet 3¢ oe pérpa coplng
(cowplag e).

Hune versum iure e carmine eliminavit, id quod iam Fort.
Licet. encyel. ad Syr. p. 44 contra Salmasium monuit, Steph. I
p. 282 (rvectius p. 284): eldov 800 .makowd avriypopo TO0TOV 00X
&yovra et annot. p. LIT ad p. 284: ,versum . ... exclusi tum quod
ita sit ineptus, ut vel hoc uno satis se prodat indicio.% Alterum
ex his exemplaribus codex Palatinus fuit, cuius lectionis varietatem
nonnunquam in margine Fistulae notat Steph. I; alterum illius
apographon videtur fuisse. Certiora tamen argumenta addidit
Salmasius p. 212.. Nam cum in Fistula bini semper versus sibi
respondeant, hic non habet antitheticum suum neque existimandum
est initio carminis ternos pro binis positos esse. Praeterea hic
versus est planus, apertus nec ulla caligine obtectus ut ceteri; et
si primo versu aperte Fistulae nomen diceretur, deinde vero (vs. 8)
sub gripho &\xoc eiusdem notio iterum lateret, ridiculum id esset
et absurdum. Quod denique Salmasius in paenultima verbi cogire
syllaba producta offendit, non est impedimentum, quominus versum
genuinum esse statuamus; eiusmodi enim versus, quem miuron
vel teliambon appellabant, veteribus metricis minime erat ignotus 2).
Fortunius vero Licetus, qui Fistulae calamos ternis versibus com-
positos - esse ratus illum versum defendit, propterea scilicet erraf,
quod bini versus semper idem exhibent metrum; ergo binis artius
inter se coniunctis calamus efficitur. Qua opinione reiecta id quo-
que sequitur, ut versus ille eiciendus sit. Ceterum Salmasius
p. 213 non inepte suspicatur eundem huius ficticiae inscriptionis

) A, L.2 p, LXXI.
2) cf. Mar, Victor, art, gram, lib, I ap. Keil. gram. Lat. VI p. 67;
Terentian, de metris ibid. p. 383 vs. 1929; Athen. %IV p. 632 f,
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auctorem esse quem manubrii Securi appositi. Est enim quaedam
necessitudo inter utrumque ).

Simul haec res quod versus ille in a non exstat, argumento
esse potest etiam manubrium Securis in a omissum esse spurium.
Vidistis igitur Palatino si non omnium optimam, at certe meliorem
exhiberi traditionem.

Difficilius est dictu, utra primi et secundi versus lectio sit
praeferenda pdrrp-téxev (a), an parep-téxee (B).. Etenim utraque
seriptura per se hene se habet. Hane si praetulerimus, invenie-
mus clausulam versus 1 melius respondere clausulae versus secundi
in trochaeum exeuntis, qui primo par esse debet; deinde eleganter
totum poemation ab apostrophe incipere et finire; initio enim Panis
mater, infra vero (vs. 13 sq.) Pan ipse compellatur. Altera scri-
ptura firmatur et meliore traditione et ea re quod poemation non
in Penelopes honorem sed in Panis laudem compositum huius solius
allocutionem melius fert. Sed ab altera causa discrimen repetendum
est. Scripturam enim potrp etiam codex e, qui exhibet pfTyp
(patrp 8) et scholiasta Dionys. Thrae.2) commendant; et téxev
legitur in cod. p. Ergo — quamquam in tali quaestione leviore
omnem varietatem facillime calami lapsu et compendiis exortam
aut codices deteriores e codice aliquo, qui ex Palatino erat cor-
rectus, descriptos esse statui potest, id tamen tenendum est vel
codices adversarios hoec loco a Palatini partibus stare, cuius sane
téxey nihil valet, quod etiam in Secur. vs. 2 @macev pro wwac,
Ov. vs.11 vrepd’ pro Omephey exhibet, — Palatini igitur lectionem
praeferre nulla re prohiberemur, nisi graviores accederent causae,
quibus commoti utramque secripturam improbamus. Neque enim
totius carminis sententiam si consideramus facere possumus quin
contra codicum auctoritates novam proferamus lectionem. Atque
dedicatum esse carmen Pani non solum ex ipso elucet, sed etiam
cod. p, qui Oséxprrog [lavt obpryya, libri Theocritei qui in sinistra
parte Yeduprrog, in dextra mdv exhibent3) editiones veteres (Ald.
Junt. Call.) recte testantur. Hunc igitur deum inde a versu 14
poeta ipsum alloquitur, hunc laudibus exornat. Quocum male
congruit, quod initium Fistulae matri eius dedicari videtur. Poeta
profecto Alexandrinus qui dicitur, a quo Fistula composita est,
multo elegantius seripsisset. Accedit altera quoque causa. Deest
enim quo versus 14 cum priore carminis parte coniungatur, quippe
qui abrupte quasi cadit in sententiam, id quod iam Heckerus I

1) Consutum omnino esse istum versum docemur epigrammatis ap.
Welcker. cyel. epic. I p. 21 ubi verbis pétpov &ymic coplag pentameter
finitur; Solonis 13, 52 (Bgk.) fipeptijc coplne pérpov émotdpeves; Pindari
epigr. (Jacobs. A. Gr. I p. 81 VI p. 277):
yaipe Big NfBfoas xal dic tdoov dvtifourficas
“Hotod’ avilpdmorg pérpov Eywy cooing.
2) Bekker. Anecd. Gr. vol. 1T p. 734.
3) of. Bergk. A. L. p. LXXXVI ¥, p
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p. 126 scite intellexit. Frgo huius versus cum reliquis coniunctio
utique restituenda est et Panem ipsum, non Penelopen matrem,
initio compellare debet poeta. Quae cum ita sint, Fistulae initium
sic corrigendum esse censeo:

003evis EUV'ZTELpa Maxpomohpom 8¢ pdrrp
Maing ’Avurnérpore Sobv téxe o ioverpa

ad quam secripturam scholiasta Dion. Thr. (patrp - téxec) et cod. e
proxime accedunt. Cui scripturae non obstat tertia persona in
verbis Zys. mafev, ofdoey (vs. 5—9). His enim singulae notiones
e quibus Pan eruendus est, amplius illustrantur. Sic igitur fere
vertendum est carminis initium: ,Quae nullius coniunx, tamen Tele-
machi erat mater, te genuit, illum Amaltheae pastorem, non quem
apis nutriverit sed quem Pinus nymphae amor incendit, nomine
“Ohoy, duplici natura praeditum, illum Echus amatorem, qui in
Syringis honorem compegit fistulam, qui Persas vicit. Huic etiam
Theocritus hoc carmen dedicavit. —

Ad versum 2 id quoque mentione dignum est, quod Malag,
non pafag, nobis scribendum est, ut difficultas griphi solvendi
maior fiat, quod certe auctoris erat consilium; atque id quidem
propter vs. 19 Kealhémar, quo loco non musa intellegitur sed vo-
calis Echo. Vocem autem KzAhémor pro nomine proprio positam
esse ex versu 7 Molom apparet, ubi de Syringe verba fiunt. poin
est nutrix idemque nomen Mercurii matri est. Mercurius vero
>anem ex Penelopa genuitl). Ttaque qui Fistulam legit, facile
in eum errorem perducitur, ut existimet hoc loco agi de Mercurii
matre. Nomen vero proprium Maiz et appellativum paix synonyma
sunt. Maia "Avunérporo, Jovis nutrix, Amalthea est capra?). Hoc
igitur modo in griphis solvendis procedendum esse ut comprobem,
exempli causa affero epigramma A P XIV, 18:

“Lxtopo thy Hpmp.ou Awoprdng Extavey ovip
Alag mpo Tpdwy Eyyet papvdpevoy.
(cod. papvapevog); de quo Khlersius p. 8 disputavit. Coniecit enim
papvdpevov scribendum esse pro poapvdpevog, cum nesciret iam a
Brunckio idem scriptum esse. Cui Bergkius3) assentitur, praeser-
fim cum hoc gripho usus (thcr poeta A. Plan. III, 29 5(’I‘lpbcllt
K HTOpaL wy llpdpoto ... 6y mote papvipevoy Amu #xt. o Ala,
nps Tpdwy. Dicitur igitur Achilles Hectorem aiug i. e. yfig mpb
Tpdwyv pugnantem 4) interfecisse. Cuius griphi difficultas ut augeatur,
non solum Diomedis sed etiam Aiacis nomine ludit auctor. Iure
igitur Khlersius ait p. 10: ,ut proprie factus est ypigoc ad pisces
sapiendos, sic translate factus erit ad hominum mentes, tanquam

1) Herod. II, 145.

2) ef. Callim. hymn, in Jov, 49.

3) poet, lyr. Gr, ed. 4 vol. 11l p. 667,

1) cf. etiam epigr. in Aegypt. invent. Mus. Rhen. 39, 1884 p. 152:
“Extwp pubpevos mdtpav dopl.



pisces, capiendas“, quamquam his verbis certe etymologiam respici
non vult.

In versu 2 ’'Avunétpoto praebent cum Palatino et schol. co-
dices x, s, corr. in g, t man. sec., v2, cum vulgo dvumdtpowo tra-
ditum sit. Agitur enim de Jove, cuius loco Saturno patri lapis
datus est!). Alii vero2) ayuumdtpoto praetulerunt, quod Jupiter patri
adversatus sit; sed haec explicatio ridicula. ’Aymimétpow praeterea
Psellus legit3).

Neque minus Fistulae versu 4 codicis Palatini praestantia
comprobatur, qui recte exhibet: g\’ oo mhmdc xth. (dméhumec vel
améhemes o0 aids B.). In gripho mhmic téppo coxovg latet Pinus
nympha Pani amata. Margo clipei est itug; caret igitur iam littera .
Ttaque Bergkius cum putaret non {ruy sive clipei marginem Panis ani-
mum amore accendisse sed [lizuv, ergo troy littera =i auctam, Panis
in deliciis dici debere, coniecit scribendum esse a-mi-Atwédc. At non
est causa cur anthologica lectio commutetur, dummodo eam recte
interpretemur; nam mAwric Téppa odxovg significat eam quae sine
littera =t ttoc i. e. clipei margo est; ergo Pityn nympham?). Haec
est illa ,Arcadio pinus amata deo“, quam Propertius I, 18, 20
commemorat. Recte etiam schol. Pal. dicit: 2&hkelmet odv adtit
(clipei margini) 6 ™ mpos T0 et mituy. Quod vero reliqui codices
praebent, coniectura effectum est, quoniam quid mhinéc sibi vellet,
ignorabatur.  Itaque Holobolus améketmse interpretatus est per
grexeg, glossator codicis g tépua saxoug per gpya 00 mohépov; quin
etiam Pediasimus, qui taclto nomine nonnunquam Holobolum im-
pugnat, cavillatur de Bacchi illa in Indos expeditione, cui Pan
interfuisse dicitur.

In versu 6, ubi a exhibet &yz (ut etiam Steph. I in margine),
B &b vel ade5) haud dubie aliud quid delitescere Bergkius opinatur.
Sed codicis a lectio plane firmatur et metro et Theoeriti Thalys.
vs. 99: &yet oy, quod idyllium cum Fistula artissima necessitudine
coniunctum esse infra exponetur. Secripturam vero afe utique falsam
esse docemur versu 4, ubi iam exstat aide.

Itidem in vs. 6 cum Palatino legendum est avepoxeog, quam-
quam ceteri et Palatini scholiasta exhibent dvepwdeoc. Ex hac
falsa lectione falsa glossatoris Parisini et Pediasimi et Fritzschii
Hillerique interpretatio fluxit, cum in n)mpha Pani amata, quae
in verbis tas Mépomog xobpauc yapuybvas tas avepwxsos latet S"“"é’(‘
intellegendam esse censerent et verterent: ,qui habuit desiderium

1) cf. schol. Pal, éretdn ave’ adtod mérpog 436 t@: Kpivor

2) cf. Holoboli et Pediasimi commentarios ap. Duebn. schol. Theoer.
p. 110 et 112

3) stich. pohtlc vs. 166 Boissonad. Anecd. Graec. vol. IIT Paris. 183
P. 208: xai tov mapx T Bhptyye dvtimetpov odz oliev.

%) Notanda sane est breyiloquentia qua poeta dicit mihris wépnx 0E%OVS
pro 4 mihurds téppa odxovg odoa.

5) nam b codicis e corruptum est ex ads eodem modo, quo vs. 4
edmehimés cod. 8 ex dm:huméc.
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puellae articulata voce utentis, sonos cientis, ventis huc illue agitatae.
Sed omnia haec epitheta non apta esse nymphae Syringi, inepte
autem attribui puellae iam in arundinem conversae Salmasius p. 215
ostendit. Nemo igitur nisi Echo intellegenda est!). Nam ubi-

cunque in Fistula enuntiatum relativum incipit, aliquid novum de

Pane profertur, qui primo loco dicitur Pinus amator, deinde Echus,
tum Syringis, postremo qui Persas ex Europa pepulit. Decem hi
versus priores priorem carminis partem complectuntur; altera parte
exponitur hanc fistulam i. e. hoc carmen Pani dedicari, quam ob
rem deum gaudere et in Echus puellae amatae honorem quidlibet
canere, scilicet non-hac fistula litteris et verbis composita, iubet
poeta. Echo autem in priore carminis parte appellatur yrpoyévy
(sono mnata), quod mnisi sonus praecessit echo non efficitur, et
avepwurs, quod celeriter sonum echo subsequitur. ’Avepwdrg vero
(ventosus), quod verbum Sophocles in Scyriis2) de Seyro usurpat,
Plutarchus3) de promunturio ad echo significandam idoneum non est.
Atque re vera scribendum esse avepwxcog apparet e fragmento
adespoto ap. Bergk. poet. lyr. Gr. nr. 106: odx cidov dvepwxen
x6pavd).  Echo denique pépoy nominatur i to pepilev iy omo.
vel, ut schol. Pal. explicat, amb 700 pi ohny avugdéyyeshar iy
ovipv ahhd pépos to Tehevtatov 9), quocum conferas Apollon. Archib.
lexic. p. 111 Bekker. Cramer. Anecd. Ox. I p. 270, 22 ad Iliad.
A, 250 Mépoy. cuvavopoy ylvetor wapa t pelpw, T pepllo’ 6
&E}LSP[G}LE’.VT,V Ty goviy Syov xal Evapdpoy G mphs cdyxpio @Y
alhwy Lowy: émedd) Sav elmw avipomog, pepiletar el colhafdc.
Ex Homerica vero interpretatione et glossas et griphos fluxisse
infra demonstrabimus. Ceterum melius Mépomoc seribitur, ut dubi-
tatio excitetur utrum hoc gripho Merops an Thessalus an Jason
indicetur, atque id quidem memoro propter Dosiad. Ar. vs. 2. Recte
igitur scholiasta Palatinus, glossator Iuntinae Lipsiensis, Holobolus,
Salmasius Echo intellegunt, quae explicatio traditione anthologica
sustinetur.

Difficilius est quid de versu 10 constituendum sit decernere.
Palatinus exhibet in fine versus nihil nisi verba Tuplac <'y B Toplag
te vel v agelketo quod metrum respuit. Ad mutilum versum sup-
plendum coniecit Salmasius Topiav ' 2ppdoutn, quae coniectura
firmatur glossa Edpdnry 2lvtpwoato, quam Salmasius p. 216 in
vetere membrana se invenisse dicit et schol. Pal. xal t7¢ drwhelag
v Edpdmny Eppdonto®), Bergkius Toplay 7 2fefheto. Sed eis

) ef. Mosch. VI, 1: #pato [ldv *Ayde tag yeltovos. Apul. met. V, 25
in Psych. et Cupid. edit. Jahn, p.31, 7 AP IX, 825, VI, 87. A.Planud. IV,
153 —155; alios praeterea locos affert Wieselerus d. nymph. Echo Gotting.
1844 p. 3e.q.s.

2) frgm. 496 Dind.

3) de solert. an, X, 10 Moral. p. 967 B.

4) of. etiam dvep.dxns vepéhn Eurip. Phoen. 163, 3ivar Aristoph. Av. 697.

5) ef. vs. 18 et 19 oxymoron ého} et Kahhfora similiter explicandum.

6) ef. Tunt. marg, »at éeviépwoe tods “Elqvas tis douking tov llepody.
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non licuit Tup{ac quae forma codicum consensu firmatur, in Toplay
mutare quamvis levi mutatione. Quod vero libri exhibent depeiketo
additum est a librario quodam eo consilio ut versus suppleretur,
quare nihil valet. Manendum igitur est in lectione cod. Pal.
Toplac ©'; inde prodire potest supplementum. Pan igitur, qui
Graecis contra Persas ad Marathonem subvenit 1) et contra Gallos
Antigono Gonatae, dicitur qui exstinxit virtutem Persae cum Perseo
homonymi (gvopéav toavdéa [lummogdivon) i. e. Persarum superbiam
devicit. =~ Constat vero Persas non solum devictos sed etiam ex
Europa expulsos esse2). Quae cum ita sint, versum hoe modo
supplendum esse censeo
Toptac © &fhaoey 3).

Tyria -est Europa virgo a Jove rapta. Apud Euripidem Phoen.
639 Cadmus frater illius appellatur Tdpioc; Ovidius met. II, 845
virgines Tyrias Europae comites esse dicit4). Fritzschius sec.
Jacobsii in schol. Pal. coniecturam existimat Europam propterea
Tyriam nominari, quod Tyro a Jove abducta sit, quamquam vulgo
Sidone rapta esse fertur3); scholiis enim Palatinis recte dicitur:
v 8¢ Edpdmny Toplay sinev éredy 7 Fdpomy Omb A dprasheisa
guelvyy 7y (sic cod.).: Jacobsius scripsit 3xzidhey, oblitus scholion
esse Byzantinum, debuit saltem cum Holobolo, qui illo scholio usus
est, &xet scribere 6). Multo autem simplicius Europam breviter
Tyriam esse dictam pro Phoenissa, ut Omphalen vs. 14 Saettam
i. e. Lyden, statuimus.

Quod vs 13 Palatinus falso exhibet ae{, quod nec metro
nec sententia toleratur cum Panem non semper gaudere iubeat
poeta, sed quia hanc Fistulam accepit, non impedit, quominus
Palatino palmam tribuamus; nam lectio bucolica & levissima con-
iectura prodiit. Ita non solum Jacobsius (ed. 2 vol. 4 p.821) sec.
schol. Pal. e coniectura secripsit, Bergkius e libris se restitnisse
gloriatur, sed etiam ommes antiquiores editiones (Ald. Junt. Call.)
exhibent. Quae lectio utrum genuina sit necne, prorsus ignoramus;
potest etiam aliud quidlibet conici. Iure igitur Heckerus I p. 126
versum correxisse videtur: duydy o i. e. obpryyt-yapeic?). Heckeri
coniecturam scholiasta etiam Palatinus videtur comprobare$). Quod
deinde protulit Heckerus duydy @i, quod pronomen ad proximum

1) Herod. VI, 105; A. Plan. IV, 232 epigr. Simonid.

2) of AP VI, 50 Simonid.: [lépoas ehdoavres Bergk. PLGr.4 nr. 140.

3) gententiam apte reddidit Holobolus, qui verbum agzfieto interpretari
conatur: éEé3ahev éxetvny, avopéayv seil, tis Bdpdrns dnhovéte.

1) Falsa igitur est Pediasimi interpretatio Tupiac 7youv Edpdnns petw-
wopteie® &v yap it Topwe whe Edpdane 6 Zebe éplyn, quod in Creta factum
esse Hesiodus et Bacchylides narraverant (cf. schol. I1. M 292).

5) cf. schol. Il. B 494.

6) Holob.: émel éxet nv dmb Awz dpraseion.

7) ad positionem pronominis relativi cf. Theoer. Messor. vs. 1
rdhat oy émedipers.

8) =it abptyyy, @ Ildv, Ty duydy yaipow.

7
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nopo referendum esset, displicet, cum pronomen masceulinum per
totum carmen ad Panem solum pertineat; tum certe tat ,proinde*
scribendum esset. Praeterea codicis Pal. de{ eodem errore prodiit
ex Al i. e o, quo in Dosiadae Ara (vs. 15) codieis Pal get
Awvedvt ex ofhwedvt. Praeferenda igitur scriptura boy v o Bpoto-
Brxpwv hepvaxdyote /apn\ Nam sicut pronomen oc (vs. 5) ad
proxima neutrius generis verba Oknv et 3{Cwv, in quibus notlo
Panis, Amaltheae pastoris, latet, referendum est, ita femininum o
(vs. 13) ad notionem Fistulae, quae a poeta deo dedicatur ut
wphogbpwy Epathy wawm, cuius verum mnomen et genus iam e
versu 7 apparuit.

In versu 16 Palat. exhibet yapeic a priore manu, cuius
lectiones superseriptae plurimi sunt aestimandae!); Salmasius qui
vulgatam bucolicorum et codicum et editionum sequitur seripturam,
ydpotc; Heckerus et olim Bergkius rectius yapelc. Proximi enim
versus verbo pehifowc facile potuit illud homoeoteleuton yopowc et
peMlote effici; participium vero yapelc requiritur, quod in versu 17
particula desideratur, qua cum versu 16 coniungatur. Seriptor
igitur codicis Palatini ut suis coniecturis Fistulam corrumperet,
tantum afuit, ut contra id quod in archetypo scriptum esse per-
suasum habebat, summa fide depingeret et quod legere omnino
non potuit, omittere mallet. Quam ob rem non dubito Palatini
lectionem wopropapdyon v. 8 praeferre, quamquam ceterorum wupt-
cpapayou nititur versu Homerico 2)

oopayedvto 0€ Fou mopl pllot.
Versu 14 de Omphale Pani amata verba fieri solus Licetus p. 86
negat, qui Syringa intellegit. Nam cum a Fauno, non a Pane,
Omphalen amatam esse dixisset3), ignorabat Panem apud Graecos,
apud Romanos poetas Faunum eundem esse?).

Ultimo loco eam quoque rem non praetermittam, quod
vs. 12 cod. Pal. exhibet ctuayfﬁag cum 7 super prior(' o czu-qy(?)f/;
autem nihil est nisi opry®ac. Quod vero czu:r,/mm in cayidog
mutatum est, eodem modo explicanduin est quo in Dosiadae Ara
(vs. 2) momﬁo, pro mcm%g. Etenim sequiores grammatici regulam
dwplley & &eott doxe 1ol Awptéesat?) nimis anxie secuti quocun-
que poterant loco Doricum ut opinabantur, reposuerunt mhoatetaspiv.
Maior vero bucolicorum codicum pars hoe loco falsam tradit for-
mam Zpprydas, de qua alio loco pluribus disputabimus. — Codi-
cum igitur stemma, ut brevi praecidam, hoc fere est. Ix arche-
typo bucolicorum pendent codieis Palatini lectiones. Codices vero

1) cf. vs. 12 Zpaytdac. Al vs. 1 Badvotépvon vs. 9 zahobpar. Secur.
v8. 1 zpatepds pro zpatistag. Ov. vs. 18 ézhumdv.

2) Od. « 390,

3) ef. Ovid. fast. 11, 310.

1) ef. Horat. edid. Kiessling 1884 part. I p. 66 ad carm. I, 17, 1 et
111, 18, 1.

5) Theoer. Adoniaz. 93.
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bucolici, deterioris generis optimi, d e f g descripti sunt ex libro
aliquo deperdito (B), qui et ipse ex archetypo descriptus erat.
Hoe apographum aut coniecturis et additamentis librariorum cor-
ruptum aut omnino tam neglegenter erat factum, ut codicum
deteriorum scriptores, dum corrigere studuerunt, corrumperent.
Qui libri antiquioris Palatini lectionibus et scholiis byzantinis longe
superantur, in quibus recensionis Theocriteae a Theone et Nicanore
Coo institutae vestigia remansisse suspicor. KEos enim non solum
ad Theocriti Thalysia sed etiam ad Fistulam commentarios seripsisse
probabile est propter intimam utriusque carminis atque scholiorum
et utrique et reliquis idylliis appositorum necessitudinem ). Iniuria
igitur V. Rose 2) affirmat figurata carmina non ante saecula XIV
et XV e codice aliquo anthologiae Palatino simili ,uno primoque
fonte“ Theocriteis addita esse, praesertim cum in codicibus sae-
culi XIII figurata exstent carmina. '

Satis igitur apparuisse puto codicis Palatini praestantiam, si
quidem Fistulam solam respeximus; eundem codicem omnium
optimum et dignissimum esse cuius habeamus rationem cum cete-
rorum quoque carminum figuratorum tum maxime Ovi recensione
docebimur. Antiquiores vero editiones fere nihil nos iuvant; de-
pendent enim e traditione bucolica, tum e Calliergiana et Iuntina
in Fistulae, Alarum, Securis, Arae recensione posteriores omnes,
etsi nonnihil sive e libris sive coniectura emendare studuerunt.
Quibus rebus praemissis ab obscurissimo nune ad simplicissimum
carmen transeamus, etiamsi Theocriteorum codicum collatione non
adiuvamur. Nam quas exhibeant lectiones, ex editionibus facile
nos posse consequi spero.

Alae igitur Amoris quod carmen praeter Auberium Auratus
et Soverus Latine converterunt3), paucis tantum locis graviorem
corruptelam in se videntur recepisse. Nam versus 2—4 a Sal-
masio optime correctos esse, qui vs. 2 seripsit BEBptia )\dyvm (a:
lia(ﬁpu}om )\a(vaﬂ vs. 3 upmv (expw a) vs. 4 sec. schol. mdvta
0% Yac stxe @padaiot (movia 9’ &xtdoet xal @padéot a), concedendum
est. Sed quomodo intellegatur versus 5

mavTa 08 YIS em= (ppaoatal Avypots
prevd, mavl 00’ Epmet

dici non potest. Amor lgltur narrat se tum natum esse cum im-
peraret dira Necessitas omniaque tristibus eius consiliis parerent;
tum vero summum imperium se adeptum esse; itaque sibi cessisse
tcrram, mare, caelum (vs. 11). — His enim antea imperaverat

1) cf. solml Nicanoris, qui dzopvrpattZov Coas res solas respexit, ad
Thalys. vs. 21 de Theoeriti patre et schol. Pal. ad Fist. vs. 12: schol.
Thalys. 83 et Palat. ad Fist. vs.3 de Comata; schol. ad l)|plm vs. 3 et
123 ot ad Fist. vs. 2 et 15 de Panis origine.

2) Anacreont. p. V.

3) vid. Licet. encyel. Patav. 1640 p. 7—11.
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Necessitas ). Ergo movta yoc épmetd pertinere ad terrae animalia,
verba autem mdv) 6o’ Epmet nihil nisi glossam ad illa appositam
esse, qua genuina lectio supressa est, apparet. Quid enim repit
per aéra? Ubi praeterea maris fit mentio? Suspicor versum
Homericum 2) i
. ~ v 7 i o
TOVT®Y 0600 TE Yoloy Emt mvelet Te ol Epmet
Simiae animo obversatum esse, quare illum locum sic fere emendo
mavto. 08 Yos elxe @poudaist Avypais
éonéd dhég § o te Tvel
o attpac.
Ita si seribimus id saltem efficitur, ut versus 4—8 et vs. 11 rursus
inter se respondeant. Recte post verba &’ ailipac interpunxit
Bergkius, quod stropha absoluta commodius integra sententia ab-
solvitur. Eadem causa permotus recte secripsit Xdovg 3¢ pro
tradito Xeoos te.
Sequuntur versus
p% > ~
oot ve Kdmpdoc maic
owonétas d aéptog xohebpat.
Hie igitur Amor se Chao prognatum esse dicit, se non esse Cy-
pridis filinm; neque enim vi sed persuasione se imperare. Quid
vero sibi velit dxomérag &' aéproc perspici non potest. Etenim
etiam Cypridis filius est ,pinnis volitans“3). Deest igitur diseri-
men inter utrumque Amorem. Loco ut medelam ferret, iam Sal-
masius p. 194 proposuerat aiiiépioc pro aéprog sceribendum esse.
Hic igitur esset Orphicus Amor, qui ex ovo ab Aethere fecundato
evolavit aureis alis sustentus ef. Aristoph, Av. 695
Tixter mpwTotoy Omrvéptoy NOE 4] pehavéntepos @by,

& o0 meprrelhopévans wparc EPhastay “Epwc 6 modewvds,
otthBwv votov wiepdyow ypuoolv elxds dvepdxest dtvonsd).
Quare Amor bene potuit Aetheris filius a Simia nominari. At tum
non intellegitur qui dici possit Amorem propterea aetherium esse,
quod mon vi sed persuasione gerat imperium. Praeterea Chao se
natum esse supra iam affirmaverat Amor. Quae cum ita sint
alteram emendationem praeferendam esse censeo, quae non solum
librorum auctoritate aliquatenus confirmatur5), sed etiam omnes

vitat difficultates. Wilamowitzius enim legendum esse censuit
oymétag 0bd’ Apeos xahedpat.

»Chao vero natus sum, non ille Veneris et Martis filius celeriter

volans. Neque enim vi et armis, id quod de Martis filio statui

1) cef. usum verborum efxw et xpaivw utrique loco vs.4 et 11, 3 et 10
communen.
2) P 447, ¢ 131.
3) ef. Apulei epigr. met. IV, 33 vs. 5 de Amore:
qui pinnis volitans super aethera cuncta fatigat
flammaque et ferro singula debilitat.
1) cetera de hoe ap. Odofr. Miiller. hist. litt. Graee. 4 1882 1 p. 393.
%) cf. Bergk. A.L. LXXX. dzuréras 8" dpeos exhibet editio Calliergiana.
Q*
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potest, sed clementi persuasione impero“. Quo animo Cypridis sit
filius docemur Simonidis versibus 1)

c,(e*c)\zs U, Bo)\opw,n, Acppo&w

oy "Apst noopaydvor téxey 2).,
Hoe vero carmine laudatur Amor antiquior barbatus Chao natus3).

Versus 10 et 11 ita ut Bergkius eos constituit, bene correctos
esse nemo non concedet. Nam vs. 11 cum schol. Pal. et Auberio
seribendum esse Hahdosac te poyol pro vulgata lectione upvydc (a
bis exhibet poyde, bis poyof) inde apparet quod hoc loco Amori
non intimum- mare, id enim est Yahdosag poydc, sed ommes maris
partes parere dicuntur. Atque re vera Simiem hoc exprimere
voluisse declaratur eius fragmento ab Hephaestione?) nobis asservato

rpoxTdRTWY Npay Moy poyey )
Vs. 12 pro codicis Pal. ydyv et &xporvov Salmasius p. 197 iure
seripsit &ydy, quod metro, et Zxpwoy, quod sententia postulatur 6).

In Securi altero Simiae technopaegnio emendatione vix opus
est. Salmasius enim hoc poemation satis integrum sec. cod. Pal.
emendatum iam edidit; nisi quod vs. 6 cum Iuntina xpavay seri-
bendum est (xpyvav tbapdy super ) positis litteris xa: a). Ad
vocem dvoxhfc ef. Lobeck. Pathol. Gr. d I p. 242 In eodem
versu notandum est bucolicam traditionem, quantum quidem ex
editionum consensu colligi potest, exhibere xabapdy pro Wapav 7).
Sed Simiam praetulisse rariorem vocem ex toto poeseos genere
elucet. Editiones Theocriteae a Camerario usque ad Stephanum
exhibent Calliergianam recensionem 8).

Tam accedamus ad eam quaestionem utrum Securis manubrium
sit necessarium necne. Bergkius enim codices perscrutatus cuius-
dam versus intermortui memoriam redintegravit, ne Securi deesset
manubrium. Itaque contra Salmasium, qui ineptum illum versum
primus e carmine eiecit, eum defendit, sicut antea iam Fortunius
Licetus?), qui refutatione indignus est. Aec primum quidem Sal-
masius p. 206 sec. schol. in Arist. Equit. 84910) annotavit veteres
ea quae dis dedicabantur mutilasse, ne in usum hominum converti

) Bgk. PL 4 vol. III p. 409 fr. 43.

2) ita Bergkius pro dohoprydvwr seripsit ef. Il I, 257 mmu-r“(avo Eprs.

3) ef. Hesiod. Theog. 120 Wilamow. Antig. Lll)st p. 69.

1) p. 88 Gaist. ed. 2.

5) i ‘mmmn, p.J/O( ap. Ly cnpln ed. Scheer vs. 41 et 823; praeterea
cf. vs.1244 mdavt’ épeuvijons puydy dhée te xai y7:; Eurip. Here. 400 movzias
$ahos Y005,

6) cf. 1. [l, 387 oxohtic xpivwar Béutstaz

7) ef. “(‘E\dl 8. V. apais i)uorxr xahais xadapals 7 xodeauts. yhuxsins
tayelats.

8) Quod in editionibus  Cam. Sal. Mor, II. Brub. vs. 12 legitur mwvéc
pro mvei, non est mirum; nam scriptura editionis Call. =véer ecas habet
litterarum formas, ut facile illud inde legi potuerit.

9) encyel. ad Secur. Bonon. 1637 cap. VII p. 44 et 45.

10) Duebn. p. 65: avetieany B2 T2 éx Twv TOAEpwY GTAX dVEV TV Gy dveny,
tva pi) Erolpwg Eymaty adtols ypijodat.
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possent; ergo de haec Securi manubrium exemptum esse; contra
quae Bergkius eam religionem non cadere in hoe technopaegnion
dixerat, quamquam hoc quoque Minervae est dedicatum. Monuit
vero me Wilamowitzius anathemata quae vel ad nostra tempora
asservata vel in monumentis ab artificibus efficta sunt, -consulto
mutilata non esse. Haec igitur causa tota concidit!). At omnino
manubrium securis pars maxime necessaria et propria non est,
nam mékexve complectitur re vera nihil nisi duas pennas, quare a
Latinis bipennis appellatur. Itaque iam antiquissimis temporibus
wéhexvg dicitur bipennis, quae manubrio carebat?), manubrium
vero est méhewxov N 612, ubi a securi ipsa accurate discernitur.
Praeterea carminis versus totidem sunt quot Alarum atque plane
eidem. Hoc autem neque sine auctoris consilio . factum vide-
tur esse neque ecredibile est hanc concinnitatem quae est inter
utrumque carmen, uno versu, qui ne metrum quidem idem ex-
hibet quod reliqui, perturbari. Denique argumentum et sen-
tentia carminis plane sunt integra neque quidquam est quod in
carmine desideremus. Iam vero, id quod maximum est, versus ille
quem Bergkius in locum manubrii substitui vult et eget altero
versu ex aequo posito, cum ceterorum unusquisque antithetico
non careat, nec legitur in codice Palatino neque in r; nec scho-
liastae nec Holobolo erat notus; meministis autem eum quoque
versum qui in codicibus deterioribus Fistulae praemittitur, qui quin
sit subditicius minime dubium est, non legi in Palatino. Ille igitur
versus in codice Barberino Bergkio teste sic scriptus exstat: tac
(superser. tov) Blvov xhutds eloe deois dc ehpe pédov yeyabe 6 mokb-
tpoma podvoe pétpa pokmie. Ceterum contra Bergkium moneo in
editione Brub. III hunc versum ita legi ut in Calliergiana. Frustra
eum Brodaeus (VII, 24) et Auberius corrigere conati sunt, de
quo Salmasius p. 205: ,piget pudetque ineptiarum.“ Sec. Lice-
tum3) Bivov est Simias, ut ad Sinonis nomen aliquam habeat
rationem, et ‘Podot yeyame ,Rhodi cum esset.“ Quod vero Berg-
kius existimat Simiam numerorum petaBokyr usum in choriamborum
locum dactylos substituisse, contra dicendum est propter hane
ipsam metri mutationem, praesertim eum pleraque eius versus
verba ex Ovi versu 20 sumpta sint, id quod iam Salmasius nota-
vit, verisimile esse illum versum non a Simia confectum esse.
Quin etiam Bergkii supplemento ‘Eppelag 168 &dzife xth. sen-
tentiarum nexus quo ut hic versus coniungatur cum reliquis, re-
quiritur, plane turbatur. Quid enim Mercurii mentio sibi vult in
carmine Minervae dedicato? Praetera ipsius versus membra non
tam arte inter se cohaerent, ut bonam praebeant sententiam. Iam
vero valde dubitandum est, num Simias tam superbis verbis gloria-
tus sit se solum artis rhythmicae peritum esse. Neque id iure

ViT) cof et. Licet. p. 56,
2) cf. Iliad. ¥, 850. Od. © 573 sq.
3) p. 48 et 150.
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potuit, quoniam carminis metrum semper idem manet. Quamobrem
ea quoque quae Bergkius hoc versu efficere studet Simiam illis
verbis Ovum suum respicere, ,ut appareat illud poema paulo ante
Securim compositum fuisse¥, caduca sunt. Simias certe si in altero
utro carmine arte metrica gloriatus esset, id in eo fecisset quod
posterius composuit, quod maiorem metri varietatem prae se fert.
Hoe vero totum cadit in Ovum. — Accedit quod verba scholiastae
Hephaestion. p. 58 G. 2 nihil conferunt ad illum versum Simiae
vindicandum. Quae Bergkius e codicum varietate hoc modo com-
pilavit: cOyypappa 6 Ilékexve, dmedl; xate plpyow wehénvog cuy-
télexe poxpay Exatépomdev Yeic xal év tor péowr, ratus vulgatam
lectionem . 6 [léhexvg, &mel xata plprowv mekéxvoc cvytédertar
poxpay yap éxatépmidey tédexev a correctore profectam esse, qui
non iam repererit hune versum in suo Securis exemplo. At veri
multo similius ~est verba xol év tét péswt a correctore, qui in
aliquo carminis exemplo bucolico manubrium subditicium viderat,
addita esse. Usque eo autem non progrediar ut affirmem eundem
qui manubrium confecerit, illud quoque scholion interpolasse.
Quare cavendum nobis est ne Securis intermortuum manubrium
iterum ab inferis excitemus. — Ad carminis vs. 3 interpretationem
commemoro Troiam a Simia non propter Palladium sacram ap-
pellari, id quod Licetus p. 133 opinatur, sed quia iam apud
Homerum hoc epitheton invenerat 1).

Simiae technopaegniorum de quibus egimus recensio cum paucas
admodum praebeat difficultates, Ovi recensio, cui me imparem esse
profiteor, ommnium difficillima est non solum quod sententiarum
nexum persequi vix possumus sed etiam propter metrorum varietates;
praeterea codice Palatino pessime traditum est carmen. Editiones
antiquiores mon possunt in censum venire, cum ante Salmasium
non perspectum sit, quo ordine Ovi versus legendi essent; idem
cadit in Josephi Scaligeri coniecturas, qui in carmine emendando
multum ac frustra sudavit. Nec magis adiuvamur codice r, in quo
singuli versus plane pro librarii arbitrio dirempti exstant?2). Totius
carminis sententia obiter adumbrata haec fere est. ,Benigno animo
accipe hoc lusciniae Doricae Ovum, nec enim sine magno labore
compositum est. Mercurius id in publicum protulit, qui singulos
versus a monometro usque ad decametrum crescentes fecit. Veloei
pede de caelo descendens poemation edidit, tam celeriter cola
mutans et varians quam hinnulei quos bestia persequitur. — Eiusdem
igitur generis Ovi argumentum est cuius Alarum et Securis. Certam
enim rem sibi propositam ita tractavit auetor variis coloribus
exornatam et distinctam, ut non solum sententia verum etiam forma
carminis ei responderet. In hoe autem technopaegnio accedit
metrorum variatio qua Simias maxima usus licentia lectores cruciat.

1) ef. II. A 46, 165; Z 448 Pikog iph. Od. 2 2 Tpolne tepbv mrohicdpov.
2) ef. Bgk. A. L. p. LXXVI.
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Certe enim numeros versuum a monometro ad decametrum progredi
ex poetae ipsius verbis (vs. 9) apparet. At tantum abest, ut certum
servet rhythmum ut contra ab alio versuum genere ad aliud transiliat.
Inde exsistit recensionis difficultas, quae ea tantum re levatur quod
bini semper versus inter se pares sunt. Sed videamus singula.
Initium carminis quod glossematis remotis in a sic exstat: xwtlhac
55 doy véov | dyvas drddvos. Bergkius
hoe modo constituit — iusto tamen versuum ordme, quo facilius
omnia perspiciantur, semper utar — xwtihog | a‘rpmv[m W08 Oy
véoy | patépoc Awplas.  Recte ~enim cognovit!) denos in utraque
Ovi parte versus esse debere, cui rei bini monometri, qui figurae
propositae infesti supra et infra vulgo leguntur, obstant. Existimavit
vero grddvos quod in codice est non ab ipso poeta sed ab inter-
prete profectum esse. Scholiasta tamen identidem hoe vocabulum
testificatur: wopowel 6 mowTie Tov axpoatiy Aafelv g Awplbog
o’w,Bu’vog T WY petd TOMATS ﬂpoﬂupt’ag‘ *'q?)eia Yap &oTwy ‘q cpwV“q
s Awpldog an8ovo; ... TODTO TO OV 0 , ToLThs pmow =E a‘qbovog
"{evecf}al xal Trc €70T0d cppovnﬁog ... 00T @1l cmp‘tncav’ra oV
‘Eppiy supu{}pmg lep‘tqp.qct pétpo, avacpn}sygauewv TAPABOOVIL TTE
Awplog andivos. TodTL 88 $rov ot ‘Pddrog adtic?).  Vix 1g1tur
credibile est hanc vocem in Ovo glossema esse, cum in carmine
ovi praesertim figura praedito proximum sit, ut nomen etiam avis,
cuius ovum dicitur, praetermissum non esse censeamus. Quae vero
verba initio abicienda sint e proximis versibus a nobis sic emen-
datis apparet
npbopwy 8¢ Yopmr dékot BY Yop dyvis
)\((ewi vy xdp’ lor patpds odls,

unde dyvac et patpde in carminis initium irr epscrunt Quamobrcm
Ovi initium sic emendandum videtur: xwtihac | atprov | dddvos Awplog
TV} 6o’ wmv véoy aut simplicius cum Wilamowitzio: an)\a;|patspog
T T3 atpov véoy | Awplag anﬁovog ita ut glossa &y ad atplov
dpposna eliminetur. Quod vero in a carmen inscribitur dwy yeht-
d6vog aut calami errore ex andédvoc videtur factum esse ut saepxs%11ne3)
aut a glossatore propterea additum est quod epitheton xwtlhag
garrulae hirundini magis convenire videbatur, ut A{yeix magis lusei-
niae4). Omnino autem codieis Palatini inseriptio nihil valet quoniam
sa Besantino cuidam Ovum tribuit. Lusciniam Doricam poeta ipse
se nominat, quare de vera luscinia cogitandum non est. Itaque
Hephaestio mepl motqpdrtwy cap. III et IX5) recte exhibet wfiov
ady. Hoe igitur Ovam nec lusciniae nee hirundinis est — nobis

1) p. LXXVIL

2) Ad usum vocis dnddyv cf. Salmas. D 162. Eurip. Palamed. fr.
Dind. poet. scen. Valcken. diatr. p. 190 dndéva Movsav. A L)cop]none
vs. 653 Sirenes lusciniae appellantur, a Nosside in epigrammate AP VII,
414 Rhinton vocatur Movsdwy éAiyn T dmdovic.

3) ef. Meinek. bucol. ed 5 p 439 *.

4) ef. Soph. Oed. Col. 67
5) Gaisf.2 p. 124 et ]34.
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quidem xoxod xépaxoc xaxty wéyl) — sed Simiae Ovum est carmen
ovi figura compositum. Similiter in Fistula anathema quod Pani
offert auctor, non iusta est fistula sed carmen ipsum2) neque in
Ara altera ara quaedam in honorem Musarum exstructa respicitur
sed carmen a poeta Musarum deliciis in arae formam redactum 3).

Proximi versus 5 et 6 in a sic sunt traditi:

TpoQpwy BE | ‘)up.un 0o’ el yop oayval

Ayewd pv xapolpatpos ddic
Pro 8zt iam Steph. I cum cod. r edidit. 87; ayvd est ayvac.
Salmasius deinde ex xapgipotpos fecit xap’ apol potpds, quam
scripturam vulgo sequuntur.  Construendum esse oy’ dgpol pv
Boissonadius annotat. Sed quid hoe est ,laborabat de ovo puer-
perae dolor?%“ Immo dicendum erat hoec ovum cum dolore con-
fectum esse; id vero est Graece wdc v xapev?). Pro pw scribo
wtv, quod haee technopaegnia Dorica dialecto conseripta sunt?).
Porro desidero iustam causam cur nostram benevolentiam captare
studeat poeta. Num quod tantopere in componendo carmine desu-
daverit? Necesse vero est ut aliqua saltem re hoc Oyum commen-
detur Scribo igitur pro xopelpatpos @olc facillima emendatione
woy l(pl ;m'cpog wmg, quod vere Graece dictum esse confido6).
Nam aiic potpus Sxapev idem est quod potrp Erexev wdivovon.

Sequuntur versus
w0 piv deov 2pBiac “Eppic Snbe xapuk
0N & Bpotov OmHL @lhac ENDY TETPOLE paTPOC
Verbum &ufe nullo pacto potest defendi. Nam Hesychii glossae
8. v. aménibay et x(éato, quae ad Aristoph. Acharn. vs. 869 videntur
pertinere, scatent insania cum sibi contradicant. Probanda igitur
videbatur Bergkii mutatio &etfe?). Cum vero hoc verbum non
bene coniungatur cum proximis @Ok’ & Bpotwv; nam dewvovar vel
delxvootlon elc twva est digitum intendere ad aliquem, tum simul
@ONé¢ in cpu)\ou mutandum est. Quare nunc praefero Wilamowitzii
emendationem: 'Epp.ag x6ule mpu& cpu)\ é¢ @potwv.

Versus decimi exirema pars in a legitur L,(vuuv 26010 VEROVTO
pottpwt (cum o super Do)z T xo’cpov véwovta podudv. Reliquorum
coniecturae cum variis de causis dlspl]cerent legendum mihi vide-
batur aut L,(vunv xdopoy vépoy te podpwyv i. e. pedum ordinem et

l) Meinek. buc p 465.

2) ef. codd. Laurent. inscriptionem Duebn. schol. Theocr. p. 169 odxz
el Euhivy ahha S otiywy, qui versus Holoboli est.

3) cf. Salmas. p. 130 et 162.

8)icf. Il B 101. Od. o 105 saep.

5) cf. Dosiad. Ar. 13.

6) ef. nomina propria 'leiyéveta cet. et Euphorionis fragm. Cram. A.
0. II p. 450, 30. Et. Magn. p. 480, 17 Meinek. Anal. Alex. nr.LXI p. 103
de Iphigenia

obvexa ¥ pav
Tt Brpsapévorn "Ehévn dmeyeivato Brosi.
7) cf. Eurip. Troad. 798 &' éhafag npdtov Edefe xhddov yhavxds Addva.
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numerum rhythmo constringens aut xéopov vépwy te podpdv pedum
ordinem et rhythmum distribuens !). Etiam in versu 11 non minus
corrupto codice mon genuina praebetur lectio: Hodc 3Umepd @xd
Mypov @épm vedpa mohke wipavoxe, quam ex parte corrigere
possumus e scholiastae verbis: b 3 Aéyproc (lege: Méypov) gpépwv
vebpa modmy omopddry 0Tt mAdylov xal domgis To wolnua. Bergkius
pro vedpo maluit vypa; sed utrumque vocabulum de pedum sive
corporis sive versus motu et progressu usurpari vix potest. Quare
mihi quidem multo aptius pro vedpo legendum videtur &)\.‘W Todov,
quo carminis modo hue modo illue transilientis variatio indicetur,
of schol. aAkyyopel 88 mapewdlomy iy twv modwy Gpuiy too Yeod
veflpoic ol owproat T prTpdc T00 ydhaxtos Embvpovoor.  Hane
scilicet notionem e tragicis deprompsit Simias?2). Totuym igitur
versum qui hexameter debet esse, sic scribo

dode 3 umepiey dxd Méyptov wépmy ahpa TGV omopddny Tlwavaxey.

< p LB RO [leder e
Constat - igitur trimetro iambico, dimetro dactylico, monometro
trochaico.

In proximo versu, qui illi respondet, nonnihil deest. Neque
enim declaratur, cui tandem Mercurius Musarum voces maxime
varias, tamen canoras quales in hoc poemate edunt, enuntiaverit
(mlpavoxey), nec pedum numerus plenus est. Supra vero (vs. 8)
mortalibus ovum attulisse dicitur Mercurius. Hoe igitur inserendum
est, ut versus ita legatur:

fyver deviv Bpotoiot v mavadohoy Thepidwy povidovmov adday 3).

Proximi versus 13 et 14, qui sicut a Bergkio exhibentur nulla
difficultate laborant eundem habent metri exitum quem versus
11 et 12.

Versum 15, qui octo metra requirit, duobis verbis transpositis
sic formavi:

mahyxpatmvoloy  axpmyv Omdp Bpevar mool Adgpwv xat apdpiog
tyvos ndivag

(a: modouxpawmvois, corr. Brunck., et Omdp dupwy) i. e. celerrime

pedibus retro conversis4) summa super cacumina carae nufricis

vestigia persequi festinantes. Poeta igitur simile, semel arreptum,

amplius deducit. Sed hinnuleis non contentus etiam oves inducit.

Initium versus 16 a sic exhibet

Bhayol 8 owwy mohvfdTmy dvopéwy
quae verba metri causa hoc modo corrigo Bhayol &'olwv €t movho-
fétwy dv'épav9); proximorum emendatio voptv #Bav tavwoplipwy

1) Acquiesco tamen in Wilamowitzii coniectura: fyvn xooplwe vépovra
pudp.wy, praesertim cum etiam in versu nono, cui hic respondet, traditum
wdpotl)’ sine dubio sit corruptum.

2) cf. Eurip. Electr. 439 tiv ta¢ Qéttdog zodgov dhpa moddy " Ay, unde.
Lycophro 245 Achillem vocat dApa hampob modés. y

3) Verba tyver $evdv (pede percutiens) similiter sunt dicta atque ap.
Horat. sat. I, 10, 43: Pollio regum facta canit pede ter percusso.

4; cf. Lobeck. Pathol. T p. 211.
%) ol@v praefero propter Hom. Od. p 266 ol@v te BAnyhy.
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oy’ avipa Nopay (=g avrpa Wilamow.; fortasse rectius) Salmasio
et Bergkio debetur.

Versus 17 tam corruptus ut vix emendari possit vulgo sic
legitur: xat mg opddopoc apeimodtoy ald’ addey Hp &v xéhmwr
Ockdpevoc dahdpov movxwtdtoy, at a exhibet movxdratov. Versus
proximus exit in verba poduevoc Bahdc éAelv téxoc. Pro Sukdpwv
malo seribi Yadapay, quae vox de bestiarum cubilibus usurpatur.
Deinde quin verum viderit Wilamowitzius non dubito; proposuit
enim pro movxdtatoy scribendum esse poyortdtorl), quae vox Simia
glossographo dignissima est.

Versus 19 a Bergkio p. LXXIX recte videtur ita restitutus
esse! xol Taca wm @oa\ AROCLY psf}aﬁmv o7 a(pap )\acmv vupol’io)\wv
av’ dpéwy Foovtar dyxoc (vl tad’ oxa Bods- dpap oye &oout’ av-
dyxong a.), Cui ut ultimus respondeat versus, hunc sic constituo

taioy 67 xhuths toa devg Taywaist Yool dovéwv woct mohdmhoxa

pediet pétpa polmas.
(a: tods 8% dalpwv xhutals toa deolc most dovéwy mohdmhoxa pedlet
pETpaL PORTAIS).

Vocem Balpwy quae glossa videtur esse ascripta ad Hedc et
metrum vitiat, proscripsi, nisi praestat tuic dalpwv xhvtoc ton
[veBpoic taywaioy Yooic dovéwv mool. Particulam 37, quam aegre
hic desideraveris, non legit ille manubrii falsarius. Versum sie
verto: his igitur velocibus (hinnuleis) similiter clarus deus (Mer-
curius) celeri ecum pedum (scil versus) motu multiplicia carminis
metra emisit. Adiectivum wywo; inserui postulante versu 2). Quod
vero in uno atque eodem carmine3) vox {soc modo cornpltur modo
producitur, non est mirum, SIquldem Theocritus in Bucoliastis %)
idem in uno versu: {sov xdtew loov avedey commisit Apud eundem
prior vocis foog syllaba paene eliditur in carmine Aeolico I1I, 18 3).

Simiae Ovum imitatus quodam modo videtur esse Publilius

1) cf. Odyss. ¢, 146.
2) cf. Alex. Aetol. Apoll vs. 11 (Bgk. A.L. p. 139) ’*Av§eds ‘Eppeint
Taytvor eihog.

3) vs. 13 et 20.

4) VIII, 19 et 22.

5) hie versus sic emendandus est: ot p.év yap Blos Epmer foa yovais
tals éhdow Ybéuc (cf. Alcaei frg. 55,2 zwhiet aldwg, leg. zwAOet "dws; Sapph.
1,11). Ceterum Theoecriti, qui Alcauun imitatus est, carmina Aeolica
stlop]m quaternorum versuum compnsna sunt (nam Alcaomn his strophis
non abstinuisse declaratur Horatii imitatoris carmine I, 18 = Ale. 44.
Sapphus una saltem stropha quaternorum versuum mtegm atque eodem
metro composita exstare videtur frgm. 68 Bgk. PL Gr.). Theocriti carmen
Aeolicum IIT complectitur 32 versus (octo stmph,ts), alterum 40 (decem
strophas); primum 24 versus (sex strophas); nam huius carminis versus
quartus plane corruptus plane supervacuus, forma pessimns nec ulla
probabilitatis specie emendandus int(-lpolatoxis est; versus quintus statim
versum tertium excipit; de Venere év zahdpog antiquitus hetaeris cele-
brata, quae non Mileti sed in insula Samo erat ef. Alex.Sam. ap. Athen.
XIIT p. 572 f., apud Theocritum vero Minerva, non Venus carmine cele-
bratur; fluxit interpolatio e Thalys. vs. 116.
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Optatianus Porfyrius Organo suo !); conferendi sunt versus Organi
5—6, 10—13, 18—19 cum Ovi versibus 9—10, 12.

Simiae igitur technopaegniis absolutis de utraque Ara agen-
dum nobis est. Ac Dosiadae quidem Ara duodeviginti versibus
constat in arae formam compositis. Eius initium in a sic exhibetur:

ely dposvog peoThitac
ndorc Mépod disaBac
edE’ 0b omodebvac tvig dpmoboons pépos
Tebxporo Bobra xal xvvde Terv@poTos
Xpvotie altos apos ebovdpa
Ty Judyakxoy odvoy Eppotsey
Hine igitur proficiscendum nobis est. Verbis Tedxpoto Bodta (leg.
Bobta) xal xwvde Texvdpatog neminem nisi Paridem pastorem Troia-
num et canis (i. e. Hecubae) filium significari posse apparet.
Hecuba enim propterea canis vocatur, quod Troia capta in canem
mutatur 2). In Homericis carminibus nullum Empusae vestigium
detegi potest; hune igitur griphum non e glossis epicis sed
comicis repetivit auctor3). Quis vero est Paridis pdpoc? Paridem
a Philoctete interfectum esse constat, sed de hoe nondum agitur,
quippe cuius facinus vs. 10 commemoretur. Recte igitur perspexit
Salmasius p. 149 Achillem a Paride interfectum hic dici. Qui
practerea omodedvag ivig 'Epmodoug vocatur ex Lycophronis verbis
VR LT &
[lehooyty Topave yewdirar matip
d’ éntd maldwy peddlwt omodovpévay
pévov @héyovoay EEahbEavta omodhy
quem locum iam schol. Farr. et Holobolus, cuius commentarium
ad explicandam Aram adhibuit Is. Vossius e libris Leidensibus,
edidit Valckenarius diatr. p. 130, attulerunt4). — Thetis Achillis
mater Empusa dicitur, quod Empusa in varias formas se com-
1) ed. L. Miiller. p. 61 et 22, XXb.
2) cf. Ovid. met XIII, 405.
; ~ Priameia coniunx
perdidit infelix hominis post omnia formam
externasque novo latratu terruit auras
Lycophr. 315 oxiha§ = Hecuba. Agatharchid. ap. Phot. bibl., 443 a 23.
Falso igitur scholiasta (in ed. Farr. et Steph. I p. 486) dicit de Hecuba:
1 Tie wowv dvépastar zal yowpihic Sk 10 t@v Taldwy od: Erexe wATHos.
3) ef. Harpocrat. lexic. s. v."Epmovoa: mhfpne 3¢ t0d dvépatos 1 xopwidla.
1) e Lycophrone eiusque commentatoribus hanc fabulam repetiverunt
auctor Apollod. bibl. 3, 13, 6 p. 116 Hercher.: @z 82 éyéwwmoe Béric éx
IIn\éwe Bpégos, addvatov $ehovsa morijoar Tobro, xphpa [Imhéwe eis nbp éyxpt-
fouven tijs vuxtos Epdepey o ?v adtdr $vnrov matpdrov, schol. Apoll. 1V, 816.
schol. Venet. A ad II, 37: Oéric xatavayxasheion dnd Awg [mhei yapmiivar,
@ yewbpeva madia eis nwop EBule vopllovon tas Yvnris Tar Tupl odprac
xatatp)\éEuy 0 8¢ didvatov BraguhdEery, obtwg EE matdag Giégdepev. EBlopoy BE
yevbpevoy 'Ayihéa bpotws els t ndp EBalkey xth. 4 lotupls mapd Avzdeppove.
]’to]mn:w’,ug Chennus apud Photium hibl. p. 152 a 1: &g Oétg todg éx
“'r])\é’mc abtije ywopévous maidas mupl Aadbpatwe xatnvddou €€ yeyovétag, dg B2
xal " Aythhéa éneyelpmoe, yvods [Inhed éellero,
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mutat!); idem vero in Thetidem cadit2), ergo griphus conficitur
"F Achilles igitur aram non exstruxisse dicitur,

Bénc = "Eynovoo.
g)’ “ ’ ’ ’ 7 . ) r
sed aposvos otrtac wioie Mépod, dloaBoc. Quae sit apony otfTa

elucet ¢ vs. 5, ubi eadem élavdpa (cf. Lobeck Paralip. p. 212
et 213), pro qua voce reliqui libri falso e3c’ avdpa exhibent, viro-
rum coctrix scil. Medea nominatur. Vel inde cognoscimus in hac
Ara de Argonautarum expeditione verba fieri. Medeae igitur
maritus est Jason, qui est Mépod = Cous = Thessalus3), ,siqui-
dem Merops oriundo vere Thessalus fuit (eius enim pater Triopas
e Thessalia Coum migravit); Jason autem Thessalus“. Salmas.
p. 145. Ceterum Philetas Cous has res exposuisse videtur4), cuius
glossa pépod a Stratone comico apud Athenaeum IX p. 382c¢
ludibrio habetur. Nam quod idem Salmasius aliique verba pépod
dloufBoc coniuncta interpretati sunt: homo bis iuvenis, propterea
probandum non est, quod singula verba e quibus coniciendum est
de quo agatur, per se aemignata vel griphi sunt. Jason igitur
dicitur Medeae maritus, Thessalus, bis iuvenis, ut in Fistula Pan
Bpotofdpwy, Omphales amator, xAwmondtwp, dndtwp, Aupvaxdyvlos.
Jason deinde vocatur dionfBoc i. e. 6 dic 7ffonc. Haec enim verbi
forma, non 8isafoc, sola ferri potest; nam Dosiadam Creten-
sem ita locutum esse-docemur titulo Gortynio®) VII, 41 +f(oveay,
VIL, 53 7Blovoa, IX, 46 +flovtec (= 7Bdovoay cet.). AlorBog est
bis iuvenis quod Jason a Medea recoctus esse dicitur, in quod
vulgo®) de Aesone factum narratur. De Jasone id retulerant
Pherecydes et Simonides?). Dosiadas vero id hauserat ex Lyco-
phronis Alexandra8). Videamus iam quomodo primus Arae versus
restituendus sit. Optime Medea per oxymoron (ut Fist. vs. 18. 19.
Echo &Y et xalkéma) dicitur apony etita, virago vel mascula
mulier; quae notio per se aptissima est. Quam ob rem nec 7jpap-
oevos Salmasio et Bergkio, nec eipdpoevoc Vossio scribere licuit,
cum utraque forma falso composita sit. Etenim pro illa fprdpoevoc
requiritur et in altera, quam interpretantur ,virili veste indutae“,
VOX apory prius compositionis membrum esse debuit. Joannis
Tzetzae, qui9) exhibet sipdpoevo, nemo sana mente praeditus
habebit rationem. Id vero temendum est traditum esse efp’ dpos-
vog, quod vulgo per elp{ explicabatur; hoc autem absurdum. Ad
quod proxime secundum rationem palaeographicam accedit =t}

1) of. Aristoph. Ran. 290. Bekker. Anecd. Gr. I p. 249, 27 "Eprovex
pdopa dotl T@V bmo e Kxdmne mepmopéveoy ez molhdg ahhacsbpevoy popeds.

2) Apollod. bibl. 3,13, 5.

3) ita schol. et Holob. cf. Hesych. 5. v. wépomeg® Méyovrar 8¢ xai ol
Kdor Mépomes et 8. v. Oeoodhar® ai Koa maps Qdnrae zai ab pappaxids.

4) cf. Hesych. s. v. Besodhar.

5) mitt. d. arch. inst. IX, 1884 tab. XXI. Mus. Rhen. 1885 suppl.

6) Ovid. met. VII, 261.

7) locos collegit Sturz. Pherecyd. frgm. XXXXV ed.? p. 171.

8) vs. 1315 Jason AéBntt dartpeudeic dépag.

9) exeg. in IL. p. 68, 11—18.
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sed hoe si praetulerimus, simul vs. 5 coniunctio fpoc mutanda
nobis est in tpoc. Optatianus Porfyrius!), quem alterius Arae
argumentum imitatum esse primo obtutu apparet, arae formam
deprompsit a Dosiada. Nam cum alterius Arae caput ternis versi-
bus constet, Dosiadae et Porfyrii Arae capita binis versibus com-
posita sunt; omnino Dosiadae et Porfyrii Arae forma inter se simi-
liores sunt. Kt quoniam Porfyrius2) Theocriti Fistulae formam
imitatus est, argumentum enim propter griphos non videtur per-
spexisse, apparet non minus Dosiadae Aram illi notam fuisse.
Prima Arae Porfyrianae verba sunt

vides ut ara stem dicata Pythio.
Etiam Apollinis nomen ex Dosiadae Ara repetiverat; opinabatur
enim, non aliter atque Salmasius p. 150, verbis Xpusoc aftag ex
I A 37 Apollinem significari. De quibus non minus erravit
Vossius qui Chrysae (i. e. Chryseidos) amasium Achillem esse
statuit oblitus hunc fuisse DBresseidos amasium. Canterus sane,
qui seripturam ypuoodc aftagc comprobavit, in his verbis latere
Achillem flavum, aureum amasium, opinabatur. Iure igitur emen-
davit Valckenarius Xpdong 8 ditag, cum Iasonem Minervae Chrysae
amasium intellegeret3). His rebus omnibus diligenter respectis
non iam dubium esse potest, quin Arae Dosiadae initium hae
ratione sit corrigendum:

v apoevée pe othTag
miaie Mépol 8lomBoc
0t 00 omovdebvac s "Fpmoboac pépoc
Tebxpoto  Bobra xol xwvis Texvdpatos

Xpboag & ditag apne Ebdvipa

Thv yubyakxoy nbpoy ppotsey,
i. e. en, me viraginis coniunx Thessalus bis iuvenis exstruxit, non
Achilles cinericius Empusae filius a Paride bubulco Troiano et
filio Hecubae canis occisus, sed Iason Minervae amatus, cum Medea
aeneum Talon contunderet. Ad 7y ef. Aristoph. Plut. 75. Equit. 26
Theoer. Comiss. 10. AP VII, 56. Medea duos habuit maritos
Thessalos, Iasonem in Thessalia, qui hic Arae exstructor dicitur,
et Achillem in insulis beatorum, quem ab illo discerni vult Do-
siada§ 1), TIta recte iam ille scholiasta locum explicavit. Ceterum
non plane eodem tempore quo Medea Talon prostravit) ara ab
lasone exstructa esse dicitur, sed in universum Argonautarum ex-
peditionis tempora indicantur; nam cum Medea in Creta illud

1) XXVI p. 67 Miill.

2) XXVII p. 68.

#) De Minerva Chryse, cui Jason aram exstruxisse dicitur ef. argum.
Sophocl. Philoct. vs. 1. Philostrat. iun. imag. fin. Valckenar. diatr. p. 126
cum Dion. Chrysost. or. LIX ibid. p. 123 vs. 65. 0. Miiller. Hdb. d.
archaeol. §. 371,8. Gerhard. arch. Ztg. 1845 nr. 35 tab. XXXV 1—3 et
iy o

1) ef. Lycophr. 798, a quo Medea 'Ayiéws ddpap nominatur.

5) Apollon. Argon. 1V, 1686. b
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facinus perageret, Iason aderat. Sec. schol. Apoll. IV, 156, 1153
saep. etiam Antimachus in Lyde res a Iasone et Medea gestas
illustraverat; sed hic quem Homero operam dedisse constat, num
(ex Il. A, 6) Medeam otftay vocaverit pro certo affirmare vix
ausim. At eius amica bene potuit vocari otyjra Jdetra 1. e. Lyde.
Idem tauros illos ‘Hepastotedxtong memoraverat 1) ut in Ara Talon
Vulcanus fabricatus esse dicitur. - Aeneum enim custodem (vs. 6)
Talon esse, qui ab Apollonio Naucratita 2) 3éuac xai yuin ydhxeog,
Europae obpog nominatur3), Vossius primus ex Holobolo cognovit.
Verbum yosyahxoc falso formatum est pro yahxdyvroc. Hoc verbo
Fistulae auctor postea usus est ad griphum multo difficiliorem
hapvoxdyorog formandum.

Vs. 8 cod. Pal exhibet péproe potplpntos id quod de
Vulcano dicitur qui Talon fabricatus erat. Genuinam lectionem
wéymoe = &xape servavit cod. f. — Pro Palatini del Awedvt (vs. 15)
Heckeri coniecturam ailvedyt’ probandam esse quivis concedet.
Quod verbum etsi nusquam exstat, recte formatum aptissimum est
ad Philoctetae dolores clamoresque significandos, praesertim cum
fabulae de Lino traditae temporibus Dosiadae in omnium ore
fuerint. Theocritus Linum in Heraclisco4) commemorat; Calli-
machus, Philochorus?), Clearchus idem qui de griphis seripserat,
de Lino plura narraverant®).

Reliqua in Dosiadae Ara corrigenda sunt e codice Palatino,
quem levioribus calami corruptelis in Arae traditione non vacare
concedendum est; sed quod in reliquis codicibus aliter atque in a
exstat (velut Xpvcovs vs. 5 — afey pro dwvev vs. 12), coniecturis
debetur. Ad versum 14 ovpyuctpos éx8bg Y7pus, cf. Reines. Var.
Lect. IIT, 4 p. 398. Idem p. 79 existimat vs. 18 voce tplmopioc
non indi(‘ari numerum expugnationum sed cladis magnitudinem (ut

Tpenakodalpmy = xouxodarpovéstatos), sed illius explicationi obstant
Lycophronis versus 69—71. — Cum Bergkio vs. 17 {hopaotay
seribendum est.  Ex Ilo enim conditore urbs deleta nomen
acceperat 7).

Atque ut breviter indicem quid de technopaegniorum tra-
ditione facili opera concludi possit, ineunte saeculo quarto post
Chr. n. carmina figurata (e bucolicorum editione simul cum scholiis
sumpta, excepta altera Ara) iam in unum corpuseculum erant
redacta, quod posterius in epigrammatum anthologiam receptum
est. Nam cum Optatianus certe Fistulam et utramque Aram
coniunctim editas noverit, fieri non potest, ut illum his carminibus

l) schol. Apoll. III, 409.

2) Argon. 1V, 1636—1644.

3) ef. “etiam Agathmch Cnid. Phot. bibl. 443 b.

4) vs. 103.

5) schol. Venet. 2, 570.

6) cf. Knaack. Anal. Alex.-Rom. diss. Gryph. 1880 p. 14 et p. 28 not. 40.
7) ef. Pindar. Nem. VII, 30.
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in bucolicorum editione usum esse statuamus; altera enim Ara,
quae aetate multo erat inferior quam Fistula et Dosiadae Ara,
omnino quantum equidem perspicio in buecolicorum editione non
exstabatl). De scholiis quae ad Dosiadae Aram exhibentur, mo-
nendum est ea quae Valckenarius et Bergkius ut Manuelis Holo-
boli ediderunt, quibus Vossius usus est, excerpta ac paene ad
verbum descripta esse ex eis scholiis melioribus et plenioribus,
quae edit. Farr. et Steph. I sine auctoris nomine exhibent. Quae
praeterea scholia omnium deterrima (sydhw eic tov Bwpov od Bco-
xpttov) exhibet edit. Farr., ea item ex melioribus, quibus Dosia-
das Arae auctor indicatur, excerpta sunt2). Holobolo ipsi haec
scholia tribuenda non sunt; eadem enim ratio inter eius scholia
et illa intercedit, quae inter scholia Palatina ad Fistulam et Ho-
loboli quae dicuntur scholia in cod. Paris (x), quae cum Palatinis
contaminata sunt; et Holobolus nomen suum inifio addere solet
atque iure Valckenarius p. 129 ab illo ex antiqua membrana
veteri scholia descripta esse suspicatus est, cum eum obscurissima
carmina probabiliter adeo interpretari potuisse credibile non sit.
Ceterum Man. Holobolus (ut in Fistula) nusquam dicit, unde com-
mentarios hauserit; at melior scholiasta confitetur se vetustiore
commentatore usum esse (éx wahood twos hafdvrec Tac Agoppac).
Apud eundem Hesiodus, Sophocles, Philostratus semel, Lycophro
bis nominatur; Homericum Zrwowov aydog (X 104) sine auctoris
nomine affertur. Holobolus in Creta fuisse Philecteten dicit, alter
scholiasta recte in insula Lemno.

De altera Ara3) pauca tantum quae ad eius recensionem
pertineant, praemonenda sunt, quod ea lectio, quam Duebnerus in
anthologia Palatina et Bergkius in anthologia lyrica exhibent, in
universum reeta videtur esse. Accedit quod hoe carmen iustis
griphis instructum non est sicut Fistula et Dosiadae Ara, quam-
quam - vocibus rarissimis non caret4). B Bergkii coniecturis tres
umogowinet V8. 3 (pro Omh Qawiret a. of. bmomopeidpast Anacreont.
16, 30 ed. Rose p 19) Nuklre vs. 4 (Nokloc a) Ypqruddwy vs. 21
(Yprruaday a) probandae videntur. Haesito utrum vs. 2 cum
cod. a xdydyy an cum Bergkio xdyhrc an xdyhy (xdhyn Brunck.)
scribendum sit.  KEst enim xdyhy planta quaedam alioquin Bosgdah-

1) in codicem o aram e codice a vel simili illatam esse et in codicem f
eius formam delineatam, cum ipsum poema paucis vs. 21 et 22 verbis ex-
ceptis ascriptum non sit (ef. Bergk. progr. Hal. 4 mai. 1867 p. 7), primo
obtutu apparet

2) ef. etiam Rose Anacreont. p. XIV-not. 15.

3) AP. XV, 25.

1) ad ¢hés cf. Hesych. éhég w0 péhay tijc onmlag; idem Mfpby explicat
per oxotewvdy, péhay, dtuypov. 7 ABpdv céhag; ad padhee ef. schol. Nie. Ther.
106 pavlde payafpat. Hesych.: padhe phyatpa. xai 4 podwtdv mowien; ad
Yoobpevar eiusdem glossas: HYodoar 6Edvar. Yowdele mapsbuviels. tedowpmévoy:
diuppévoy, xal eY6woa WEuva. Hoby' 6E6. Melius haee apud scholiastam
Palat. illustrantur.
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pov nominata. Tertium quod diciture comparationis in rubro colore
et plantae et arae sanguine aspersae positum est. Cruor autem
humidus neque a planta ipsa proficiscitur neque cachla aram tingit;
quare nee xdyhnc nec xdyhr hic dici potest. Si igitur facere non
possumus quin traditam lectionem xdylvy retineamus, eiusmodi
dictio per comparationem quasi compendiariam explicanda est.
Fingit enim auctor cachlam eodem rubore tinctam esse quo aram,
ut vertendum sit: non eruor victimarum me tingit ut cachlam
purpureo latice rubor.

In versu septimo quem emendare plurimi frustra conati sunt,
pite ypoucob Boissonadius seribit ,donec ex bono codice vel certa
divinatione exhibeatur nomen aliquod aenigmaticum gyl o0 ypo-
o00.% Exstat in a locus sic traditus:

s vap Bopody Gphic pe prTe TaTyndpoL
mhiviowe par’ "ANOBre mayévea Bdhos
(pr7’ gyobpov 0.), cuius loci sententia debet esse: Aram me aspicis
nec auro nec argento exstructaml). Quod verbis ANSfrc Buwlow
argentum significatur neque mirum est neque haec dicendi ratio
aenigmatica est vocanda. Homerus enim ex Alybe argentum redire
B 857 & ’AMBrc abev dpydpon 2ol yevédhy, iam dixerat?2). Hic
igitur simplex erat tpimog, non ~piwos, cum nemo Alybes lateribus
argentum significari nesciret. Scholiasta Palatinus, non Holobolus
ut La Crozius3) opinabatur deceptus Vossii verbis, quae ad Do-
siadae Aram pertinent, ad hunc versum annotavit: tdyyovpos Yep
6 ypuste 7 Mk llepowxy;.  Ttaque Salmasii coniecturam oyypov
(p. 134) Relandius (p. 247) et P. de Lagarde, qui aethiopicas,
arabicas, afghanicas confert voces?) praetulerunt. Ad ingentem
coniecturarum, quae in hunc locum editae sunt, numerum addo
pite Tpolov, quod neminem adhuc proposuisse miror; de Tmolo
enim Pactolus Chrysorrhoas ,Lydius aurifer amnis“5) profluit,)
et pfte ['6yew7). Bergkius proposuit: pfite yhobpon8); hoc ad
traditam saltem lectionem proxime accedit.
Versus 20 et proximi apud Bergkium p. 518 sic leguntur:
oot v Emomévdor T pou
‘Tp‘r‘f‘fzd?{gzt no)\é )\oip,otépnv’
omovdry adonyt th o7 Yupsiwy
& duipy Tenkw
1) cf. schol. Pal.: o yap 6pas pe olite ypucoby alte dpyupodv.
2) cf. et. Euphorion. xeAé3q * AhvBnis = apyupa, Steph. Byz. s v.' Aldjy,
schol. Theoer. Ambros. ad Pharmaceutrias 2. Meinek. Anal. Alex. nr. VI
3) in lexico Armenico manuseripto ap P. de Lagarde reliqu. iur. ecel.
Gr. p. X et in thesauro epistol. tom. IIT p. 257.
4) rell. p. X. cf. eiusdem commentat. collect. Lips. 1866 cap. IV p. 227.
5) Tibull. 111, 3, 29.
6) ef. Lycophr. 272: [laxtdhwg phdpos.

7) ef. Archiloch. fr. 25 Bergk.: of pot ta I'dyew 108 mohuypisov péle
et Anacreontic. 7 Bgk.: o pot péket ta ['Oyew.

8) cf. Hesych. yAodpen ypbosa. Dpbyss. yhovpds’ ypusids. yhouvig' 7pusis.
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(r’i%m' a, 6’(867,\: o et s. DBoisson. pro vulgata lectione omovdfy:
admy O serips. omovdty' admy = 7dry, fddws ). Sed quam-
quam nec formam 337y satis firmari nee loci sententia hoe ad-
verbium requiri cuivis elucet, id tamen Bergkio concedi velim a
verbis T &7 novum enuntiatum incipere. Quid vero ex Boisso-
nadii coniectura verba adry 9 — ut formae offensionem silentio
praeteream — sibi velint cum Yopséwy coniunctal) plane me fugit.
Quos versus ut intellegamus atque id quod auctoris consilio re-
quiritur restituamus, nexus sententiarum paulo diligentius nobis
respiciendus est. Revocemus tantum in animum quae initio car-
minis tam graviter dicta sint. Ara enim loquitur nec cruore
vietimarum se tingi nec thure nigram fieri et cultros sacros peco-
ribus parcere. Neque enim ab Apolline (vs. 9) sed a Gratiis et
Musis se exstructam esse. Proinde poeta libamen Hyméttio melle
duleius sibi faciat. Sacrificia vero quae vietimarum sanguine non
redundant, casta et sancta, Yopata dyvd appellantur ). Quare cum
haec Musarum Ara sanguinem victimarum se aspernari declaraverit,
libamina, quae poeta eis oblaturus est, et ipsa dyva esse debent.
Quid igitur loci sententia aliud requiritur quam ut hoe verbum
vs. 22 restituamus. Legendum enim est
Yoo T Emomévdo € pot
TYprruddoy mokd hapotépny
oROVONY AV,
Hac emendatione etiam metro satis fit. Singulorum autem ver-
borum positio in hac Ara pendet ab acrostichide 'O)jpmie molhois
&reat Yoozt Quo factum est ut vs. 10 e. q. sq. scriberetur aBodon
prixddony %épo. | hosaioty apel Sepdow | ot vépovtar KoviHag pro
ooar vépovtar Kovios | hosaiow apgl Sepdow.  Itaque eo quoque
loco de quo modo egimus Musa pedestris certe locuta esset:
¢monéviols pot orovdiy dyviy Yprruddov mokd hapotépav odoav.
Bergkius praeterea in voce yryevic vs. 15 offendit. Novem
enim Musae (civdc) Tovis et Mnemosynes filiae dicuntur; at hoc loco
auctor eas econfudit cum antiquioribus Musis Coeli et Terrae filiabus.
Quare Oopavad Exyovor mon sunt Musae illae antiquiores, id quod
Bergkius vult, sed Gratiae, quae vulgo lovis et Eurynomes filiae
feruntur3).  Recte ~igitur scholiasta Palatinus interpretatur oby
Odpavos yap Exydvare taic Xdpow. Eivae 3% yyyevic al Modoar
Doyarépes yop adtar tig ['Fic.  Quod Bergkius coniecit mhyyevic?),
1) plibenter accede forti animo ad me%; & dpiyv tebbty = eis pé, ut
Dosiad. Ar. vs. 9: dudv 88 tebyp’ dfpfious. ’
2) ef. Sophocl. Trach. 287. Plat. Legg. VI, 782 ¢ 96para oix v Tois
Veotc Cdra, mehavol 82 xal péhire %apmol dedevp.évor xal totabta dAha ayve
#pata. Lobeck. Aglaoph. p. 246.  Xenoph Conviv. 8, 9. Ages. 11, 2
dyva tepd.  Furip. Suppl. 33 pévwy mpds dyvais éoydpats Buoiv deoiv.
3) ef. Salmas. p. 136.
1) sec. Hesych. mhnyevels of pi) éx tob adtod dvrec matpig 7 pTpos
anehgol. ,novem enim Musae apte poterant sorores priorum Musarum vocari,
quamvis neque pater neque mater communis fuerit* Bgk. p. LXXXIX.
L2 ]

]
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probari non potest. Nam mhryeveic sunt ii qui aut non eundem
habent patrem — matrem tamen communem — aut non eandem
matrem, tum vero patrem communem. Antiquiores vero et re-
centiores Musae nec ex eadem matre nec eodem patre sunt natae.
Scholiastae Palatini verba ad Arae vs. 16 quae apud Boissonadium
corrupta sunt, ante Sternbachium !) iam Brunckius 2) recte legerat.
Argumentum huius Arae imitatus est Optatianus Porfyrius (XXVI),
cuius Ara stat ,fabre polita vatis arte musica“3). Atque ut
Graeca Ara dicit sanguine victimarum se non aspergi, ita Latina
loquitur vs. 7:

non caute dura me polivit artifex

excisa non sum rupe montis albidi

Lunae nitente nec Pari de vertice.
His igitur verbis in utraque Ara eclare indicatur omnino non de
iusta ara, id quod Secaliger ad Aram Graecam opinabatur, verba
fieri sed de carmine in arae formam redacto.

Satis iam multa de ecarminum recénsione prolata esse cum
existimem, fine huius partis, ut omnia breviter complectar, dico re-
deundum esse potissimum ad codicem Palatinum i. e. anthologicam
traditionem, non ad bucolicam, quamquam in hac quoque raris-
sima archetypi vestigia remansisse prorsus negare non ausim. —

Quoniam expositum est quomodo technopaegnia recensenda
sint, nune ad alterum commentationis locum transeamus, quo
quaeritur, quae inter singula carmina intercedat ratio. Primus
igitur ommnium quorum technopaegnia usque ad nostram aetatem
asservata sunt, oculis nostris proponitur Simias Rhodius, Alarum
Securis Ovi auetor. Cui haec ommia tribuenda esse vix erit qui
neget postquam Bergkius p. LXXIII accuratins id demonstravit.
Hephaestio enim ea Simiae esse testatur ¢ cap. IX n:p‘z yopwp{imoﬁ*)'
yeddeton &€ (seil. Philicus) mpt ydp adtod Zwing 6 Pddwe ypi-
oatn &v te Tt [ekéxar . ... xay taic [1tépuéy, unde simul apparet
falsam esse inseriptionem [Izepbytov, quam etiam scholiasta Pal.
legit. Solus Fortunius Licetusd) falsam defendere inseriptionem
contra Salmasium ausus est his somniis: ,dextra Ala significat ama-
tum, sinistra vero amantem .... et quoniam verax amicitia mutua
est, ideo uterque amicorum simul est amans et amatus, unde duae
Amoris Alae sunt una Ala, sapienter igitur Simmias hoe suo poe-
matio titulum praefixit non Amoris Alae sed Amoris Alula“. De
Ovo haec memoriae tradidit lloph.wstio Gaisf. 2 2 124: zavtre
0¢ Tic Z?)é ¢ dott b Qv o0 Jipiov xat ahha maiywa_et p. 134:

TVI.‘D'S( 0% _lulﬂl Tt ]0')[(0[ -3L(V )UT") TET 'llUwv’Z 2y Tt Ew O'Z"'r

1) Melet. Gr. I p. 160.

2) Anal. vol. 111 p. 42.

3) ef. et. vs. 19: me metra pangunt de Camenarum modis | mutato
numquam numero dumtaxat pedom.

1) Gaisf. ed. 2 Lips. 1832 p. 58 —59.

5) encyel. ad Alas Patavii 1640 p. 50 et 62.
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pévor ‘Qat. Cum his congruit index anthologiae Palatinae Tlté-
poyes Swpiov, lemma cod. f Swpiov “Podlov “c)\=xu., cod. T T0d
a0T0) Ztupmu Podion mby prnecedente Securi. Is. Tzetzes mept
[wdapeamy psrpmv 1) haec profelt
T 0% cvoTHpaTa adTe avopow a)\)\*q)\ou
au*{ag _mposfihloy AL GO Po&ou b 2pplon
wol ot [ehéxer tan aurou, ov "Erethe bwp=wm
Tprtoyevel it "Adnvar ydpw dovpslon trmov,
quae aliunde atque ex Hephaestlone id quod Bergkius?) existimat,
descripsit; nam Hephaestio G. 2 p. 59 primum Securis versum
affert; Tzetzes vero etiam secundum legerat. Reliqua testimonia
ab illis diversa3) nullam habent auctoritatem. Ovum enim Simiae
esse colligitur vel ex intima necessitudine quae inter hoc carmen
et Securim Alasque intercedit; exempli causa commemoro Simiam
praecipuo amore adiectivum gyvdg usurpare; in Securi enim (vs. 8)
Pallas vocatur dyva, neque aliter Vesta in Simiae frg. 9 (Bergk.
516 ex Hephaest. p. 49) et luscinia in Ovo (vs 6). Con-
cedendum tamen est quod Ovum exhibet genus dicendi paulo
diversum esse  a ceteris, sed huius rei causa facile ex argumenti
varietate repeti potest. Nam Securis nihil est nisi anathema Mi-
nervae dedicatum; in Alis Amoris potentia illustratur; in Ovo vero
nec Mercurius, id quod prima specie videtur factum esse, nec
Diana id quod stolide Claudius Auberius proposuit, praedicatur,
sed Simias arte metrica gloriatur et ludit. Versuum ordo peculiaris
in Ovo idem est qui in Securi; nam ut omnino utrumque carmen
intellegatur post figurae versum primum statim ultimus est legen-
dus, paenultimus post secundum et sic deinceps pergendum.
Contra Alarum quod carmen communi versuum ordine legitur,
versus plane idem exhibent metrum atque figuram quam Securis.
Ex tanta igitur carminum similitudine conici facile potest eiusdem
omnia esse auctoris. In reliquis rebus haec technopaegnia vel car-
mina artificiose figurata per se satis sunt dilucida atque ea tantum
re ab altero technopaegniorum genere cuius sunt Dosiadae Ara et
Theocriti  Fistula, diversa, quod nullos continent griphos; idem
cadit in alteram Aram. — Simias quo tempore fuerit Salmasius
p. 161 et p. 185 exponit. Imprimis enim habenda est ratio
Hephaestionis (ench. p 58), qui declarat Simiam ]’hili(-o superiorem
fuisse aetate. Philicus autem Corcyraeus ,eic av i [hewidoc*
(Hephaest.) Ptolemaeo Philadelpho regnante floruit4); fuit enim in
pompa Philadelphi Bacchi sacerdos ). Si igitur de huius poeseos
generis “initiis diei aliquid potest, certe inter carminum eorum
1) Cramer. Anecd. Paris. I p. 65, 25.
2) p. LXXIII *.
3) velut in AP et indice Ovum Besantino cuidam, in f Alac Theoerito
tribuuntur.

4) cf. Fabr. Harl. bibl. Gr. TIT p. 808.
) ef. Callixen. ap. Athen. V 198 b.

3*



quae nobis servata sunt auctores Simiam principatum tenere negari
non potest. Quod vero grammatici omnia figurata carmina Fistulae
subiecerunt 1) Theocriti nominis splendore videtur factum esse cum
Simiae et Dosiadae nomina obscuriora essent. Iniuria vero Berg-
kius Theocritum principem videri figuratum poema composuisse
dicit. Ceterum ex eo ordine quo carmina tradita sunt, et in indice
anthologiae Palatinae: Fistula, Alae, Dosiadae Ara, Ovum Securis,
et in anthologia ipsa Fistula Securis Alae (bis in eadem pagina),
anonymi Ara, Dosiadae Ara, Ovum, certum quidquam de arche-
typo colligi non potest, id quod Bergkius?2) vult; nam et in indice
Ara altera et nomen eius qui Seeurim composuit omissa sunt et in
anthologia carmina non ex ordine proprio sed ita ut paginae
spatio postulabatur conscripta sunt. Id vel ex ea re apparet,
quod interdum parva varii generis carmina (sic tiy BiBrov Mdpxov,
duo Marini epigrammata) in fugam vacui interiecta sunt. Neque
melior est ratio librorum Theocriteorum, id quod ex catalogo
nostro quem supra dedimus, satis apparet. Ad Simiae Alas id
quoque annotandum videtur quod non solum totius carminis argu-
mentum est Orphicum sed singulae etiam notiones in Orphicis car-
minibus pesterioribus iterum inveniuntur. Carmen compositum est in
laudem Orphici Amoris qui ommnium deorum vetustissimus in caelo
terra mari antiquitus dominatur3).” Vox dyvéc, quam saepius a Simia
usurpatam esse supra diximus, mere est Orphica?). Iam vero inter
duo illa carmina figurata deperdita, quorum facit mentionem scholiasta
Hephaestionis (G.2 p. 58) verbis: odyypappa 6 [Iéhexve. 2mel xata
pt’u‘rcw mehéwvog ovvtédertar poxpiy Yop Exatépodey twhewmev: Eont
08 xol Jgoipr xal Opivos obyy Py *oNOBPEVDY, Globus vulgo ad
Orpheum refertur ef. schol. Il X 570: Ap(arr/p/os cmn5 OWBTE Thy
Avoy r,p*r,o‘w ¢ mowdvy xal el Tt TodTov ams Alvon Tob ‘qpmo, 7
O" XUTC( \WOV lGLODll apa (I)l}\')/'lr)(j)l C‘I L'T‘l l!) ‘/’1[ mpa l\l...) aVLTT-
TTLOI‘L q Te xa)\oup."vr, ooipn moinpd 3oty el THv Alvay, dvagspetat
9% elc 'Opgéa. Globus igitur ﬁnumtum erat carmen Orphicum (ef.
Lobeck. Aglaopham. I p. 382). Globum vero si quis carmine
figurato expressurus erat, non globi sed ecirculi formam exhibere
potuit, quare illud carmen eandem fere speciem videtur praebuisse
quam Simiae Ovum, quo hune Orphicum Globum imitatum eum
esse suspicor. Potest inde conici etiam Globum et Solium, quae
armina a scholiasta Hephaestionis simul eum Securi nominantur, ad
hoe carminum figuratorum genus amt To0 oy7patos compositum
Iniuria igitur Bergkius’) haec carmina eiusdem atque

pertinere.
velut

Fistulam generis fuisse dicit, cum non in omnibus rebus,

1) Bergk. p. LXIX.

2) p. LXX #¥,

3) cf. O. Mueller. hist. litt. Gr.4 I p. 394. Bergk. hist. litt. Gr. 1883
IT p. 82.

4) cf. Plat. legg

5) p. LXIX *

782 ¢, d; Lobeck. Aglaoph. 246 saep.
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griphis, sed in figura tantum artificiosa et ad imitationem fistulae,
securis, globi, solii composita inter se videantur similia fuisse.
Globum vero ante Simiae aetatem compositum fuisse ea quoque
re demonstratur, quod Epigenem Callimachi aetate antiquiorem in
catalogo Orphicorum illud carmen commemorasse veri simile est!),
— Diversum ab hoc poeseos genere siquidem argumentum respicias
est Simiae carmen, quod bipennis Thraciae exhibet figuram. In
hoe carmine Epeus praedicatur, quod Minervae gratia Homericis
carminibus celebratus sit?). Fabulam vero, quae erat de equo
ligneo, in parva Iliade narratam fuisse docemur ab Aristotele3) et
Proclo 4), Simiam vero Homericis carminibus studuisse inde eolli-
gitur, quod erat glossographus?). Hic igitur et Orphicorum et

1) ef. Bergk. hist. litt. Gr. p. 89 not. 43.

2) cf. Od. % 492: xai iwmov xbopov dewov Soupatéov, tov ’Emerde dmofnoey
aby " Adfvme.

3) Poet. cap. XXIII extr.

4) cf. Kinkel. epic. Gr. frgm. I p.36 xai ’Emetoc xat’ * Alnvac npoaipeary
oy Babpetoy frmov xateoxehuley ... ot 3¢ Tpdes tdv xux@v dmohaBbvres dmnh-
AdyBat tév te dobpeov Trmav el v mohey elodéyovrar.

5) cf. Athen. XII, 327, e; XV, 677 c. Suid. Westerm. biogr. p. 377
Sipplag Pédrog ypappatirds. ’s"{po#s Yhdoaag BifMa v, movfipmata Sudpopa BiBAia 3.
Ex Homero enim praecipue Homerique interpretatione exstitit glosso-
graphia (ef. Aristoph. Daetal. fr 1 Dind. Straton. comic. ap. Athen. IX
p-382 1), quae cuius generis fuerit apparet ex iis exemplis, quae Lehrsius
de Aristarch. stud. Hom. 1865 p. 36—37 collegit. Glossographi interpretari
studebant difficiliora epicae poeseos verba, quae in communi sermone
iam erant intermortua. Saepissime autem errores in se commiserunt; ita
interpretati sunt dtépBovrar per pépgovrar (schol. 1. W 445), qua in re
Apollonius Naucratites (Argonaut. 11,56 al.) illos sequitur; éfon per dayad,
(ita Zenodot. Athen. p. 12 d.); Bpdoowy per éhdaswy (K 226); dounijcar per
amodavety (N 426. I1 822. ¥ 679); #wv per BAdntwy (I 540); éAdpia per
Bpdpara (P 151);5 opolioy per xaxév (A 315 cf. Apollon. lexic. Bekk. p. 120);
vexpodg per véoug (2 540); dvelata per Bpdpata (Q 367 Apoll. lexic. B. p. 121);
mpopoy per Bacthéa (I' 43. X 85); totor per ayadhol (H 231; ¥ 16; Q@ 164;
ita Callimachus); téssov per cdpa (X 378; X 822; VW 454); gblems per
duobhog méhepog (Z 1); cf. praeterea schol. II. Bekk. ad 0 324, II 409;
T 27; T 404; Apollon. lexic. Bekk. p. 49 dofitopos; K 56, Etym. Magn.
468,45; ¥ 661; A 591; 1'324; B 155; | 570; T 86; M 105; F. 83: Z 201;
— schol. Odyss. (Dind.) ad e 217; 312; 388; & 581; — schol. Apoll. I,
4015 1II, 434; — Etym. Magn. 7, 55; — Cramer. anecd. Oxon. I p. 29, 32.
Sed cum sola haec paraphrasis non sufficeret testimoniisque opus esset,
colligebantur glossae geographicae, ethnicae, dialecticae (ef. Maurit. Herm.
Ed. Meieri opuscul. acad. Hal. 1863 vol. II p.35). Quod explicare liceat
exemplo. Homericum « mémor glossographi interpretabantur per « #Heof
(ef. Apollon. lexic. B. p. 133); quin etiam Euphorio hac explicatione com-
probata versum confecit év 6¢ mémorg Zosavro. Pro verbo Zseavro Meinekius
(Anal. Alex. p. 128 ad Euphor. fr. XCIX) fortasse $écoavro scribendum
existimavit, ~Alii ut falsam interiectionis interpretationem adiuvarent,
synaloephen esse statuerunt ,év 8¢ émémorg avti tob émémra.  Alii vero
momor  esse  vocabulum Scythicum opinabantur (ef. Cramer. anecd.
Oxon. I p. 447, 26 of yap Sxvdal dydhpatd Tva Eyovres dmbyara t@dv Yedy
mémovs adtd éxdhouy Etym. Magn. p. 823, 31). Quarta pars Dryopum
vocem agnoscebat cf. Plut. de aud. poet. p. 22 c: Apbomeg 8¢ mémoug Todg
Bafpovag (scil. zahobow) et schol. Od. a 32: mémor of eol xatd iy TV
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Homeri secutus vestigia composuit carmina figurata quae quam-
quam verbis rarioribus scatent, nullos tamen exhibent griphos. At
in Fistula et Dosiadae Ara magnus griphorum numerus invenitur.
Hoe igitur est diserimen inter Simiae et Theocriti Dosiadaeque
technopaegnia. lam vero e glossographorum studiis emanasse etiam
griphorum compositionem, cuius clarissimum exemplum Lycophronis
Alexandra fertur, mox apparebit, ubi de Fistulae et Arae griphis

Apvémwv poviv. — E clarissimis prioris generis glossographis erat Philetas
(schol. Apoll. IV, 989. Et. Magn. p. 330,39. Athen. p. 114 e; IX, 383 b;
X1V, 646 d saep.), contra quem Aristarchus saepe pugnat (schol. II. A
524; B111, 269; Z459; H 171; ® 126; X 308 schol. Apoll. II, 279 Wolfii
Prolegg. p. CLXXXVII; Bach Philetae Reliqu. p. 68. Lehrs Aristarch.
p. 43 et 45; Meier. opusc. II p. 22 not. 81). Artissime cum Philetae
glossographia cohaerent eiusdem studia mept Opmpredjz érupokoyiag (cf. Tzetz.
exeg. in Il p. 126, 9 Bach, Philet. rell. p. 80—84). De Lycophronis,
Zenodoti, Callimachi, Eratosthenis, Aristophanis Byz. studiis glossographicis
cf. Meier. 11, 23—25. — Deinde cum glossographia ab epicae, lyricae
dramaticae poeseos et rhetorum interpretationis vinculis paulatim se
liberare coepisset, studium hominum doctorum perductum est ad regionem,
mores, litteras earum nationum apud quas glossas quaesiverant et colle-
gerant, - diligentius perquirenda. Cuius generis exemplum ut afferam
memoro Kapud Apollonii Aphrodisiensis, qui non solum res, quae ad
Carum regionem et sermonem pertinebant, perseripsit sed etiam Panyassidos
Heracleae fragmenta nobis asservavit. Nam quae apud Stephan. Byz.
exstant. s. v. ‘YAhobuha (Meinek. p. 648) dfpos Kaptag. ’Amolhdviog €
Kapuedy. Kapeg 88 tov témov éxeivev évla “Yhheg dmdAeto ‘YAAobahav dvé-
pasay xal £dog évaba édeluavto AmbMwvos. xai vOv &t mapa Tov Yeov BTjmis
dotty ‘YAhoboha Aeydpevos. cha yap ot Kapeg tov trmov Eheyov, s xal mpdrepoy
(8. v. 'ANdBavda) elpnzar 5. v. “Y3n (M. p. 645) méhie Avdlag v 7t dixet
"Oppdhn duvastebovsn Avddy, lapddvon Huydrnp, dc ’Amodddviog Kapuxdy
tetdptot. 8. V. Bdpyaca (M. p. 158) néhic Kapiag ano Bapydsov tob viod Bdpyns
zal ‘Hpazhéoug, 6v &dtwEe Adpog 6 *Opgdne zat ‘Hpaxhéoug, d¢ ’Amolhdvios
Kaptxwy tetdprwe, ea omnia ad Apollonium Aphrodisiensem referenda esse
primo obtutu apparet Ab hoe vero illam de Hercule, Omphale, Hyllo
narrationem e Panyassidos Heraclea haustam esse conicio ex iis quae
scholiasta Apollonii IV, 1149 et schol. Il. © 616 de eadem Panyassidos
narratione tradiderunt (ef. Hesiod. epicor. frgm. 1840 Duebn. Panyass.
frg. 16). Stephani tamen epitomen non ex ipso Apollonio fluxisse sed ex
Alexandro Polyhistore docemur Panyassidos versibus (ap. Steph. Byz.
s. v. Tpepthn), quos Alexander (in secundo libro Lyciacorum sec. Meinekium,
cf. St.B. s.v. Kpdyoc. ’AréEavipog devtépwr Avziazov. and Kpayou tob Tpept-
Mrog vind, pyrpoe 8¢ lpafidixms vipens) cum de Lyciae nominis origine
disputaret, attulerat:

Evda 8'8vane péyac Tpepthng zat Eynue Yoyatpa

vopony 'Qyuyiny, v Hpafdixny zakéovoty

Z{Bpwt € dpyupéwt motap®L Tapa Swhevty

7z 8'0hool maides Thdng Bdvdog Ilivapic e

xal Kpdyoe, 6¢ xpatéey mdoug Aqilet’ dpodpas.
E proximis enim verbis: ,ol zatowodvre Tpepeheic. ' AhéEavdpos tehevthiong
# % tobs Tpepthéas Auvxiovg Belkepogbvrne petwvépacev® elucet omnia ex
Alexandro fluxisse, qui de Praxidice, Crago, reliquis narraverat. Eodem
modo Panyassidos fragmenta ap. Steph. s. v. Bépfwa (de quo loco ef.
Wilamow. homer. unters. p. 142 not. 4) et s. v. ’Asxnic ex Alexandri Poly-
historis Caricis et Lyciacis deprompta postremo ad Apollonium Aphro-
disiensem redire veri non dissimile est. — Atque haec quidem de glosso-
graphorum studiis.
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acturi sumus!). Haec igitur griphorum compositio a Dosiada et
Theocrito Philetae glossographi discipulo illata est in formam
technopaegniorum, quibus antea iam Simias eminuit. Huius rationis
qua griphi cum technopaegniis coniuncti sunt, causam in ea re
positam esse suspicor, quod post Simiam Clearchus, Aristotelis
discipulus 2) librum suum wepl yplpwy conscripsit3).  Ceterum
(Clearchus usque ad summam senectutem videtur vixisse?) siquidem
Castorionis hymnum in Pana, quem Antigono Gonatae dedicatum
esse putat Bergkius®) memoriae tradidit®); hic enim hymnus non
ante olymp. 125, 4 = 277),¢ a. Chr. n. quo anno Antigonus Mace-
doniae regnum obtinuit7), componi potuit. Hie igitur Clearchus
Solensis primus griphos collegit8); deinde Dosiadas et Theocritus
griphos in technopaegnia inseruerunt. Notissimos griphos Bergkius
inter carmina popularia9) recepit10). Ehlersio (p. 16) Homeri ille
Odmiec primum griphi vestigium videtur esse, etsi Ptolemaeus Chen-
nus ') mentitur: *Odvsseds dént wta peydha elyev Odue mpdrepoy
exakeito. Saepe e duabus vel pluribus notionibus eruendum est quid
in gripho lateat. Ita in frnpho quem Athenaeus X, 455 d affert
gy zpavypat Yevopav, TW.Tp’JV 8«' ) a)\pupov u&op
apopls Eyer pathp 8 Zot’ apdpolo mals
ex additis verbis watpav 8€ pov a)\pupov qup apeple €yet, quibus
insula indicatur, apparet v cpavspm esse &v Avdwt Latona, Koloo
Yoyatnp, propterea apwpolo matc vocatur, quod Macedones tov
aptdpty xolov mposayopedovay. Trypho mepi tpémwy 12) duos me-
moriae tmdldlt griphos
“Hoowy alyfooc maida thy v Oéndoc

i. e. Xefpwv movioas (&xdpédag) A/t)\)\ea et
yie Edavey xoatadéopov ot awezmv acpapaptav

avtl 100 Alag 6 Tehapwvog é-ce)\eutncvv 0Tt TOV GTAMY mrem/e S
yop Alnme ylveton 13), oeopou Tehapavos, dyyelov 8¢ v omhwv,
de quibus Ehlersius (p. 19) Bergkius (carmin. popular. 30 not.),
Ohlertius (p. 162) accuratius egerunt. Quin etiam ranarum

1) cf. et. Aristot. poet. cap. XXII.

2) Athen. VII, 275 b. XV, 701 c.

3) Athen. XlV 648 f sq. cf. Mueller. frg. histor. II p. 321. Ohlert.
raetsel und wc%ollﬂsclmftsqulg der alten Griechen. Berol. 1886 p. 111;
imprimis Maximil. Weber. de Clearchi Sol. vita et operibus dissert.
Vratislav. 1880 p. 22—35.

4) cf. Weber. diss. p. 9.

5) PLG. 4 vol. III p. 636.

6) cf. Athen. X, 454 f.

7) ef. Wilamowitz. Antig. Caryst. p 260—261.

8) cf. Ehlers afviypa et yp. p. 4—1.

9) PLG. 4 p. 666 nr. 29—38.

10) cf. et. Ohlert. p. 180.

11) ap. Phot. bibl. p. 147 a 10.

12) ¢. 4 Walz. rhet. Gr. VIII p. 733—1734.

13) ef. AP. XIV, 18.
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nomina [lyledc et [lnhefwv in Pigretis batrachom. vs. 19 et
206 quodam modo sunt griphi; [lqkedc enim est et Peleus et
luteus; [lmAeiwy est Achilles et luti filius. Similes griphos (velut:
Verres — sus, griphum e Ciceronis Verrinis II, 1, 121; 2, 191
notum) commemorat Quintilianus VIII, 6, 37; Athenaeus III
P- 98 d e. q. s. (Dionysius Siculus Ha)}avnov d1x1t T dudvtiov, Tt
evaytlov Bakhetar, similiaque); scholiasta Dionys. Trae. Bekk. Anecd.
II, 7341). Haec griphorum exempla attulisse liceat, priusquam ad
Flstulae et Arae griphos explicandos transeamus Fistula enim et
Dosiadae Ara tam arte inter se cohaerent, ut alterum poemation
ab altero in explicatione seiungi non possit. Ac primum quidem
quaerendum est quis Fistulae fuerit auctor, quodque in Fistula
componenda habuerit consilium. Quod ut cognoscamus iam con-
siderandum est, quae ratio inter Fistulam et Theocriti carmina
intercedat. Etenim postquam Theocriti editores Oxonienses 1676
et 1699, Reiskius 1765 2); Valckenarius 1779 ex editione Theo-
eriti Flstulam eiecerunt, Eritiscus Pileneius3) qui Heurie. Steph. IT
secutus est, Simiae tlmult, editor Gothanus 1789, Meinekius,
Ahrensius, Ameisius, Hartungius, Wordsworthius Valckenarium secuti
sunt; Herm. Fritzschius alii poemation cum a Theocrito abiudicarent,
in calce Theocriti post epigrammata et Adonin mortuum tamguam
spurium posuerunt?); ne Wissowa quidem 5) defendit, qui aetati
recentiori Fistulam tribuit, — rursus huius carminis vindex exstitit
Theod. Bergkius®), qui negat ullum argumentum esse in medium
allatum, cur Fistula Theocrito abiudicanda sit. Cuius opinionis
accurate refellendae negotium nemo quantum scio suscepit, nisi
forte asteriscum huic carmini in Theocriti editionibus appositum et
verba in universum dicta?) argumenta vocamus digna quae Bergkii
gravibus argumentationibus opponantur.

Dicit igitur initio ipsius carminis argumentum ita esse com-
paratum, ut bucolico poetae imprimis conveniat. At haec ipsa
similitudo quam habet Fistula cum idylliis Theocriteis causa esse
potuit, cur hoec poemation in bucolicorum collectionem irreperet.
Poeta enim Penelopa Panis matre commemorata varias res ab hoe
deo gestas, e quibus eius nomen erui possit, enumerat, pastorem
eum fuisse Amaltheae caprae, amatas ab eo esse Pityn, Echo,
Syringa nymphas; ab eo Persas fugatos et ex Europa pulsos esse
dicit. Huic igitur deo, quem diversis nominibus compellatum

1) cf. et. Psell. stich. polit. vs. 167.
2) cf. eius praefat. p. XLIII.
3) Theocrito Mosco Bione Simmia greco-latini con la buceolica di
Virgilio latino-greca volgarizzati e forniti d’ annotazioni Parmae 1780.
4) Jacobsius et Kiesslingius Fistulam suis Theoeriti editionibus ille
cum Brunckii hic cum Salmasii et Pediasimi commentario receperunt.
5) in Theocrito Theocriteo p. 41 not. 1.
6) AL. p. LXVIIL
7) velut indignum esse carmen Theocrito, nugas esse absurdas, ex
aperta Theocriti imitatione elucere spurium esse carmen.
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poeta iubet salvere, carmen dedicatur. Quamobrem mirum videri
non potest quod carmen inter bucolica receptum est, in quibus
primas partes agit pastorum fistula. Tam in Iliados ¥ vs 526
pastores ea delectantur, Pan Arcadius deus eam invenit!) eaque
canere solet2). In Daphnide Theocriteo sonus fistulae comparatur
cum dulei pinus susurro; in certamine inter Menalcam et Daphnin
uterque fistulam certaminis pretium collocat; Lycidam praedicat
poeta in Thalysiis quod fistula canere egregie sciat. Accedunt
complures Fistulae loci, qui etiam in carminibus Theoeriteis in-
veniuntur; accedit Panis commemoratio; imprimis Simichidae nomen,
quibus rebus omnibus crederes commotos esse veteres interpretes
ut Fistulam in Theocriti editionem reciperent. Quare ex argumento
carminis solo colligi nihil potest de auctore. Scholiasta Ambros.
ad Thalys. 83: mémhootor 7t mept tod Kopdta Omd Oenxpizon
maps Tols dpyalo od ﬂapakap[ﬂavéueva OTh peMao®Y 'cpeq)épu:vov
[-row,cﬂ add. Ahrens] oy Kopdrtay xaddmsp 6 Adewic istopsitar
o0yl Kapaomv ov mot Epélato TawpomaTMmP Fistulae versum tertium
affert neque tamen inde intellegi potest, utrum hoe carmine tam-
quam germano usus sit neene 3) — Praeterea ne Eustathii quidem
verbis quldquam probatur, qui dicit ad IL T, 387%) chpryt 8¢ émt;
s ».Ttlpfl‘x‘f‘, dopdtwy guhaxti, *q %ol ooupoﬁou‘ Srpelwont 8
Wl‘f opoyvploy 'mg cuplwoc, o) yovov yap obpuyt mtuevwi‘, gn B
xal modie Ehxos s 6 O=oxprco., %ol éx mOAEws %pPUTTUS LTGVOR.OS
XOTAYWY Els umup, akk’ o) %ot avtn obpryé dovputodbyog. Meinekius
enim®) haec verba ad Apollonii Argonautica IV, 1645 pertinere
putavit et Ahrensius6) non male coniecit ante verba @& ¢ Osd-
*preog excidisse ea quae Suidas s. v. affert: xol T el thv omny
b tpoyod dpBalhépevoy pépoc Tod afoves ita ut Eustathii verba
ad Theocriti Heracliscum (vs. 118) ipectavermt Eiusdem anno-
tatio (ad IL p. 21, 42) otéoy B .... om n'smewm; Ttvég :TLB'Z)\OVT

()eoxpvcou otn'cr,v -r-qv Yuvmm elmévtog (pwpoucw évtavta e otrTHY
¢ploavto, Do Aéyme & morqric ¢ Bk Yuvaixe Tpoay utrum ad Fi-
stulam an potius ad Dosiadae Aram (vs. 1) referenda sit non est
dubium cf. schol. Dion Thrac. B. A. II p. 735 o‘u, 2y ‘C(!)L Bopat
00 Awawidon 7 yovy z-:lpmaz cwfc-r,, é-m%*r, Twves To wop Opnpmz
mac‘r*r“t-r,v eploavtes  ovtwg EEryfoavio i Ty yovaina (HQS)Ch
otfra’ quvh). To. Tzetz. exeg. in Ih.ul 68, 11—18: owcw,w,
:’p{oav‘co‘ Btslwptm)ncov .ptcavte 7oL wl)\ov wr‘cavreg %] 00T
0wk otiTry, 0 &0ty THY yuvelixa, &ploavto’ .... T 3% oThTH | Yuvi,

1) hymn. homer. in Pan. vs. 16.

2) Millin.-Galer. mytholog. I, tab. LVI nr. 270 et tab. LXXXI. nr. 327.

3) Etiam Psellus (stich. poht vs. 29 ap. l»(m%ou aneed. Graee. vol. 11T
Paris. 1831 p. 2()2) T hu)mm) Fistulam vindie:

v 8¢ Bouxbhov obpryyx Tod Hew itou pdie.

) p. 1189, 471 p Py p 2

5) bucol 3 p. 399.

6) bucol. T p. 143.
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eoprTon mops Ocoxpltont v tar Bopdt elpdposvic pe othtac oo
pépo; de quibus Bergkius1) rectissime iudicat. Mirum est quod
grammatici ubi de voce ot#ry agunt non Fistulae versum 14 sed
Arae versum primum afferunt. Quod denique Bergkius dicit poetam
vs. 12 ipsum aperte se Fistulae auctorem profiteri, non plus valet
quam ea res quod in Securis initio Epeus Phoceus is appellatur
qui securim dedicavit i. e. poematii auctor dicitur. Num igitur
Epeum huius Securis, quam Simias composuit, verum et genuinum
fuisse auetorem colligi potest? An sancta lusecinia Ovum peperit,
ut eius carminis initio declaratur? an Iason Dosiadae Aram, alte-
ram Musarum enneas cum Gratiis exstruxit? — Haec igitur argu-
menta vix cuiquam persuadere possunt Fistulam a Theocrito esse
compositam. Accedunt vero quibus hoec comprobatur causae multo
graviores, quas Wilamowitzius 2) attulit. Primum enim cum ceteri
codices ‘bucolici tum vero Palatini et index et Fistulae lemma
testantur Theocriti eam esse; deinde idem consequitur ex ea ratione
quae inter Theocriti Thalysia et Fistulae auctorem et Dosiadae
Aram intercedit. Quarum rerum fides auctoritasque si infringi non
poterit, id quod proxima argumentatione me demonstraturum esse
spero, tum etiam Bergkii argumenta prorsus novam veritatis lucem
accipient nec ulla coniectura, quae ex praeiudicata de Fistulae
auctore opinione profluxit, mutari poterint. Ad hoe demonstran-
dum longior via atque tutior nobis ingredienda est. Quaecumque
enim Fistulae cum Theocriti carminibus communia sunt ea omnia
videntur ad Thalysia spectare. Sed ex Thalysiis eas repetitas
esse probari nequit. Primum igitur in Fistulae versu tertio latet
nomen Comatae, cuius fit mentio Thalys. 78-—89. Hic in Fistula
appellatur:
Kepdotas 6y mot &dpélato tavpomdtwp

Voce tavpomdrtmp significantur apes quae ex putri tauri cadavere
exstitisse feruntur3). Is vero quem apes aluerunt clarissimus est
saprarum  pastor Comatas, cuius fata Thalys. 80 et schol. narran-
tur, Dicunt eum a domino in cistam coniectum, quod Musis ero
invito sacra fecerat, mirabili modo per apes servatum esse, dum
ab ero duobus mensibus post vivus in cista inveniretur; inde e

1) p. LXXXIV ¥,

2) de Lycophr. Alex. p. 12—13.

3) cf. schol. Palat.: tavpomdztopa 3% elme v péhtsoay, énedh onmopévoy
@y tadpwv pellosag gacl yevéohar  Ovid. Fast. T 379: fervent examina
putri de bove. Antig. Caryst. Mirab. XIX, 23 Westerm. paradoxogr. p. 66:
o B8 xal mepl tds cuyxplosg xal dhhowbests Ty Ldrwy, &t 88 yevéseg. ofov
v Aiybmrot tov Bobv v xatopbbnig &v témars Tioly, wote adtd T2 xépata T
17c Omepéyew, el Gotepov dmomplomu, Aéyoust peMirtas xmetéodar camévia ydp
adtov elz Ttodto StzhbeoHar T Ldrov. &t xal guiverar Oyt mpootysty, ravizdz
&y meplepyos. mpoouyopedet ooy adtag Bouyeveis Aéywv

Bouyevéas dpevos mposeffiouo paxpd pelloons. .
Fistulae igitur auctor probus Philetae glossographi discipulus videtur
fuisse; sed hoc incertius, cum etiam Archelaus has res tetigerit (cetera
cf. ap. Hecker. comm. erit. de anth, Gr. I p. 17—18).
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Comatae fabula apparvere a Musis eos, a quibus coluntur non
deseri. Similia atque de Comata narrantur de Hierone II Syra-
cusanorum rege et Sotade poetal). Qui fit ut hic Comatas in
Fistula indicetur per vocem Kepdotag h. e. cornibus praeditus,
yCornutus“? de hac re mirabilia dicuntur. Scholiis Palatinis
declaratur »épac cornu et Jplf crines esse synonyma; ergo etiam
xepdswv et xopftyy. Salmasius cui haec explicatio videtur pla-
cuisse affert p. 214 Heqychu glossas XGP'ZTTTﬁ xopfng dhede’
eldoc ogeme wal 6 wépata Eywv et xqucmt xop:?,mt mohepueol.
Hoe autem non credibile est verbis xépac et uop¥ idem s1gn1ﬁcar1
Quam explicationem quae sustineri non potest, Fritzschius cum non
plane vellet contemnere et abicere, dixit pro Comata, ecrinito,
positum esse Cerastam, cornutum, quod cornua et crines in capite
sint! - Sed haee griphorum solvendorum licentia nimia est. Tertia
interpretatio a glossatore Parisino et Pediasimo praebetur: Kepdotay
esse Kopdray tov mowéva tev xepaspbpwy (dwv, quam vix cui-
quam probari persuasum habeo propter audacissimam notionum
commutationem  Explicatio unice vera, quam nesciente me Wila-
mowitzius iam invenerat?), invenitur, si glossographos respicimus.
Exstant enim Il. A 385 Diomedis verba quibus in Paridem in-
vehitur:
toEo’ra AwBftnp xépar ayhag waplevorima.

Ad verba xepou ayhad wzp{}wonma scholiasta Ven. B. ct Lips.
annotat: 'W,L rpt,(l xdhhote dml amdtn mopdévey. od yop xad
SaVTO TO  XOWAY mxov gotv.  Schol. Townl Viet.: xal énl tav
t0fotov édékavto. []pwt&avog 28 @roY ot omavioe T %EPOS
5m YOS avdpumoo TAGOETAL mcpa nommu ahha p,a)\)\ov émt Bobg
7 olwy dvpunv. alhwg. it Tl odev ol T xelpewy. Aptoto-
@kt (leg. Aptcmpxog) 3t o Tor Toimt capvuvépsvy

Schol. Venet. A. tedébuvtd te éx tic Aéfems Ty Tplywoty xol
lp.'r:)\ox*?,; eldog.  of Bv éEa‘cewav T a 'rra)\w n)cr,f}uv'cmov "xBe,(opsvm,
nilévtes 3¢ v Mk iml tod 'toEou, wote elvon watd xepas, GuY-
ANt =stxousvm 00 xépoo.  mepl OF TAC rmauw‘g avayvmcsmg
dedhwro 'r,pw, omére me)\aﬁousv mEPl TOL ,,mp'z % xutpakm
(A 109). togodtoy 8% &y vov mrpazpu)\aEat énl Tod vo*r"rou b ot
omdvdy doty én’ avdpwm\mg @hoEms Ttapa Tt mmml T ¥épag dml
Tpl,(o; Tdooesta xGpay 82 ka(a xol rptxag xal Tkompoug xol
e;f)stpag 7 rmr)cq, ott xépon 0d T Tpl/l ‘{l)\(DC al\’ ..p.rt)\ox-qg T
Yévos' elg xépartog 'rpémv dvemhéxovto of apyaiot .... Evot 3& Tt
téwt dyahhbpeve mpoelpyxe 8% 'coEém )\mﬁv,'r*r,p

Apollon. Archib. lexie. P 98 x-p ayhoé. :izev Y)\mccoypw,pm
Tols OpLEw aya)\)\op.eva xepa Yop 'mv 'cptxa )\syec:)m ). 60 Aptcwp-
%05 xupun; axober t 00 PBobs xépac olov TH xepdtvoy cuplyyov TH

l) Justm XXlll 4 7; Athen. XIV p. 621 a.
2) Lyc. Al p. 13 #

; 3) cf. Et. M‘Lgll 5(,4 43, 565 490, 245 491,13, Hesych. s. v. xéps. xépak.
xépag,
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Yop mokotby wphs TO pi dmotpwior Tov Yoy, oL dyxloTpmt mept-
tideoda todtol). oy 3 “Oprpov prdémote elpyuévar vépac iy
tpiye.  6dev dml Tob %ép’ ayhad, tifwr ayahhdpeve.

In schol. Townl. pro ’Apistotéhys legendum esse ’Aplotapyng 2)
declaratur verbis Apollonii, qui teste Ludwichio3) Aristarchum
optime novit, et Kustathii ad A 385: "Apwtotéhns 34, gao, xépa
ayhaby elmev avtl Tod aidofwt oepvovépevovd). Falso igitur Lehr-
sius®) scholion V. ex Eustathio mutavit 'Apototéhnc 3¢ gaor %épar
gykaty eimev avti To0 albolwt cepvovipevoy. Etiam apud Plu-
tarchum6) pro ’Apwototéhne seribi ’Apfotapyos optimo iure iubet
Schraderus  Aristarchus igitur reiecta glossographorum inter-
pretatione verbi xépoc, quam etiam Zenodotum Philetae discipulum?7)
amplexum esse suspicor, ipse verbum per arcum explicavit, quam-
quam hac ratione tautologiam (tofdta et xépar ayhaé) poetae
videtur intulisseS). Fistulae vero auctor, qui ante Aristarchum,
saeculo igitur tertio a. Chr. n. fuit, cum Aristarchi explicatio non-
dum prolata esset, veteres glossographos secutus griphum confecit
Kepdotae = Kopdrac?).  Ceterum glossographos in hoc versu
explicando non secutus est Horatius10); is enim IL. I’ 55 respexit;
inter recentiores vero Anna Dacieriall), Helbigius p. 165, alii
glossographorum praetulerunt explicationem.

Totam hane Comatae fabulam in Thalysiis iterum exstare iam
diximus. Comatas ipse qui sub Cerastae nomine latet, appellatur
Thalys. 83 & paxapott Kopdrta et 89 Yeie Kopdra. Cista qua
clausus erat, Adpysf memoratur vs. 78 et 84; in Fistula vero Pan
hapyaxdyotog vocatur; ad dgd pehlépevos vs. 89 cf. Fist. vs. 17
a0 pehllowc; praeterea quod-in Fistula exprimitur verbis ov mot
¢dpélato tavpomdrmp, idem in Thalysiis 80 verbis ws T v al
owal @épfov. .. péhooar et 84 pehwsody unplo @epBipevoc.

Griphos &\xoc avtl tic obpryyoc et “Okov avrt tod Ilavéc unde
petiverit Fistulae auctor non constat; eidem vero exstant apud

) confirmantur haec scholio cod. Q ad Od. p. 253 Dind. II p. 548.

2) cum Rosio et Schradero cf. Schrader. Porphyr. quaest. Hom. p. 164
not. ad lin. 12.

3) Arist. hom. textkr. I p. 75.

4) cf. Etym. Magn. 531, 29.

5) de Arist. stud. Hom. p. 41.

6) de sol. an. cap. XXIV, 7 p. 977 A.

7) Suid. Westerm. p. 369 padntic tod Pdyra.

8) cf et schol. Dion. Thr. Bekk. an. IT p. 702, 18: zai ta év 800 Aégeat
oovnupévy dudvoray émayyelhépeva, ofov Toféta AwBfithp' €v yap veeitat Sk
T@v B8Yo, avtl Tod Ak TV t6Ewy AwBdueve xal Bhantépeve.

9) (xépag = HptE = =épm) cf. quos Bergkius ad Archiloch. frg. 57 et
Helbigius d. homer. ep. a. d. denkmael. erl. p. 165 not. 6 afferunt locos.

10) od. I, 15, 13 de Paride: pectes caesariem.

1) _qui brilles par les cornes, c’est a. dire, qui as tes beaux cheveux
frisés en pointe“; cf. Fr. H. Bothii in edit. Hom. Iliad. vol. IT Lips. 1833
annotationem ad A 385.
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Sextum Empmcum adv. grammat. I, 13 p. 314: etz xol 7007
adbvatéy & gotty or stpwv 00V )\aEsmv *ol a}\}\m§ map’ ahhots dvopato-
mtm)stcwv 7 émt wpw(pmv mc Tl odx lcpav tedecav. oldy domt
™ spmpﬁaptte 9nshov Ehwng axov 72t l) TO0 iy c{iap%mCav avTl
T00 scuetCe xetpévon’ ﬁapﬁfzpot Yop ol _upm 05 3 6hov avtl Tod
Havéc ohov Yap xat Ty cuvmvupov 00 8¢ &hxovs ovl ThE obpLYYoS
eldng yap e)\mu, 7 <:supv(t wote T ohov Ylveodar Towodtov: abptl’
[lav abpryy’ &ywv &v it yep(2). Id tamen affirmare ausim 0"1ip11um
“Ohoy = ﬂav ex Homerica 1ntcrpret1t10ne sumptum esse; saep1%s1me
enim diplen positam esse eo argumento 6t wic avtt Tov chog loeis
demonstratur, quos Lehrsius de Arigt. stud. hom. p. 11 ad A 65
attulit 3).

Altera res gravior quam Fistula cum Thalysiis habet com-
munem est mentio Paridis Simichidae. Paris 6 xpivwyv tas deods
est Theocritus, qui in Thalysiis ipse sub nomine Simichidae se
induxerat cf. vs. 21: Jyuy(@a wav &3 ™ peoapépov whdac hreig;

vs. 49, 50: ak\’ dye ﬁouxomxm m/;m, apyoped) dodds Siryida.

v8..96: Syuyldar piv “Epotec Enéntapoy.
Nomen Xipry(dag derivandum est a nomine Xfutyoc; hoc a nomine
Swloc, ut Ismenias Ismenichos?), Amyntas Amyntichos?®), Sosias
Sosichos6), Dinias Dinichos. Hanc enim formam Xwfag communem
esse iam Meinekius fragm. comic. vol. III p. 549 et L. Dindorfius
in Steph. thesauro s. v. 2wlag ostenderunt 7). Ture autem Meinekius
formam Xpuing non damnavit, ,quae antiquior fuisse videtur forma
ab aeolico ofpunc formata¥, etsi fortasse eadem ratione explicanda
est qua formae ’lyvay (Collitz. nr. 834), *Ayadia (Collitz. nr. 1030),
"Aglowd (1035), Aahexds (1036), Tékhog (Herod. I, 30). Quare
apud Thebanos forma Xwplac praeferenda videtur (Collitz. I. nr. 706
p. 234), quamquam ibi quoque (ut Thespiis Coll I nr. 814, 8) forma
2wlog invenitur (ef. Dind. s. v.). At poetae Rhodio de quo egimus,
utique nomen fuit iplac, id quod apparet e titulo Rhodi nuper

1) ita versum constituit Bergkius ad carm. pop. 30.

2) ita conice. Wilamowitz.

3) cf. Plat. Cratyl. 408 C: dphas dp’ & mixy prvowy zal del Tohwy 1E
almbhog. ew) Apuiis ‘kppod vlds o pdv dvalev Affod T8 Bt wdtwdey TpayL; rai
Tr)’l""IEl')"‘C.

4) Aristoph. Acharn. 861 et 954.

) Theocr. Thalys. 2 et 132.

6) Collitz. colleet. inser. dial. 1I; 1547,

7) cf. Corp. Inser. Gr. 1838 a 6 ( ((/010)1 ) Zwda, C.J. (. 2338, 26 et 39
Zwwtag in lapide Teno advecto; alios locos vid. ap. Dind.; Pap. - Benseler.
lexic. nom. propr. Graec. s. v.; Sternbach. Meletem. Gr. 1 purddts e
singulis dialectis haec exempla collegi: X[y]plzs (rchomenius) Collitz.
inser. dial. T nr. 470, 9; Zuybov (Thesp.) 814, 8; Zwldag (Arcad.) I nr. 1231
p- 352 B. 23; Xtppiator 'l'h(‘ssml) I nr. IJJU Zzp.p.iumc et Zmpfa. (Thessal.)
I nr. 326 p. 128 col. I, 155 Zwtag (Samothr.) nr. 345, 485 Zlbaros et lzp[rx'
]\{/avvnuvm() nr. 345, 1. lequouvaw‘ nr. 345, 51; thp.la. 615 2lppetog 615
3[(];;:(0; 125 Zfppetog . Zyelag (inser. Epir.) Collitz. 1T nr. ]3% 1 p. .5,
1359, 11 p. 9,
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reperto ) ubi exstat TOY XIMIA. Praeterea Doricarum sporadum
titulus Anaphae repertus (C. J. G. 2481) exhibet Swloc Teheopdreve.
Nulla est dubitatio de forma Zipwv quae cum forma Zwlac ita
cohaeret, ut nomina Agathon-Agathias, Nicon-Nicias inter se
cohaerent. Quod vero in Thalysiis nomen Simichidae a forma
Simichos derivatur, non est Boeotica forma sed blanditiae causa ficta;
ita etiam Amyntas in eodem carmine vocatur blande Amyntichos.
Quare Ahrensio assentiri non possum, qui bucol. IT p. 516 ad vs. 21
dicit: ,Ceterum hac Boeotica nominis origine commendatur seriptura
Swppryldac, quam libri partim tuentur“. - Bene igitur etiam in
Fistula se habet forma cod. Palatini Sy (das.

Cur vero idem nomen quod Theocritus in Thalysiis Fistulae
auctor usurpaverit, haec quaestio prima specie videtur pendere a
numero calamorum. In Fistula enim bini versus fistulae calamum
complectuntur ita ut calamus longissimus duobus hexametris dacty-
licis completis compositus sit, reliqui deinceps decrescant?). No-
strum igitur carmen cum viginti versibus constet, denos calamos
exhibet, quamquam plerumque fistula septenis est cannis composita 3).
Itaque Salmasius acutissime coniecit poetam propterea decem fistulae
calamos praetulisse, quod Theocriti idyllia mere bucolica decem
numero erant collatis Servii verbis ,sed est sciendum sex eclogas
esse mere rusticas, quas Theocritus decem habet“. At vir doctis-
simus oblitus est demonstrare Fistulam post idyllia bueolica con-
scriptam esse. Aliter de calamorum numero Bergkius p. LXXII
iudicat auctorem Fistulae (sec. id. VIIL, 18) novem calamos tri-
buisse idque etiam ab Holobolo affirmari; duos autem novissimos
versus, qui redundare videantur, annuli speciem exhibere, cuius
ope fistula suspendi potuerit. — At ex ea re quod Theocritus in
certamine inter Daphnin et Menalcam fistulam novem calamorum
commemorat, nihil consequitur de Fistulae carminis calamis. Iam
quod Holobolus testatur Theocriti Fistulam esse évvedomvoy, ut
concedam hoe aliunde descriptum esse, eo loco ubi eiusmodi anno-
tationem invenerat, ad illud Theoecriti idyllium4) referebantur verba,
quae Holobolus inde ad Fistulam poemation transtulit. Dicit enim
in cod. g et qui ab illo pendet r: <o Zmypappdtoy 7 Zopryé Tov
Beoxpiton Eamt pdv dwedgowvoy, G bpas, mac Yap E7st dwéa, quae
verba sine dubio aut ementiri aut aliunde repetere potuit. At verba
1) ef. mitteil. d. arch. inst. IX, 1884 p. 386, 6¢; promulgavit Pericles
Zerlentes.

2) of. Tibull. II, 5, 31: fistula cui semper decrescit arundinis ordo,
nam calamus cera iungitur usque minor,
3) ef. Ovid. met. 1I, 682. Vergil. bucol. II, 36. Zoega bassirilievi 1

tav. XIV. Boetticher, baumkult der Hellenen tab. nr. 32. Brunn, Rilievi
delle urne Etrusche vol I Rom. 1870 tab. XCIII, 5 et 6; Mueller.-Wiesel
denkm. I tab. XLIX. nr. 615. Clarac Musée de sculpture tom. IV pl. 711
nr. 1694, pl. 726 E nr. 1736 L, pl. 739 nr. 1780. Overbeck. gesch. d. gr.
plast. vol. IT 1858 p. 52 fig. 71 et p. 267 fig. 93.

1) vs. 18 obptyy’ dv émimoa xahiav Exw évvedpuwyov.
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[l opmc referuntur ad Fistulae effigiem qua viginti technopae@nn
versus in cod g, semel inclusi suntl). Pergit vero: cvvéstrxe 3%
éx ;L'cpmv p v Ghov oamu)\wwv, Tcocow‘n déxa, Otogeplvtov 8%
a))\nkmg Tyooy T piv TpaTOY "ptc‘ct)(ov ko 2TPOV amm)\mmv
TTor pi ﬁsopsvov mm)\n cws, p=tpouuevov (613 “qpu)mov T 0% Seore-
pov dlot. &dp. xatal., mouv U.’t Aégr Béetan Yap xatahffeme, 7ot
utac cuAhaBTc xTh. .... o 8% Ewvatoy dloTyov mpz-:"pov ORITENTHTOY
p1 Bebpevov cu}\)\aﬁnc g Té\etoy GlpeTpoy. TO &. déxatoy 8101[/0‘;
OETPLY  XOTOATXTUAGY Tryovv Bedpevoy oulhaBiic wote yevéaha téhetoy
dipetpoy, unde apparet in Holoboli fonte ex quo haec hausit,
Fistulam denis calamis compositam fuisse. Eadem enim verba
exstant apud scholiastam Palatinum; Holobolus ea additamentis
auxit et amphﬁcant ut suam quoque ostenderet doetrinam; cf.
schol. Pal.: <o o6& Tcmr‘pux'cmv cuvéaTrey &% ustpwv ohov péy doxto-
Aoy, mosttrmt 6% Sxpepdvtwy. TH piv Yap mpotov dlotryov Efd-
peTpoy  dxatdArxtov. TO 0chTepov 0F Efdpetpoy xoTahrxtxdy' Tu B2
Tpt’mv ®Th. i... T Oéwatov Olpetpov xatahnxTixdy, T xotohfiels
axov yoplapfov xal pokossdy.  Amnotationis wepl twv xdhwy g
bpryyoe in editione Calliergiana auctor Holoboli commentarium

iterum excerptum verbotenus fere expressit. — Annulum vero in
fistulae parte magis tenui fuisse nemo nescio an concedat — nedum
in poematio, quod ut suspenderetur nemo requirebat — sed si

omnino erat, in contraria parte, ubi maximus erat calamus2).
Praeterea fistula ut suspendi posset, simplici loro cingebatur3) aut
si ea non canebatur, pastores eam in togae sinu vel in pera
ponere solebant. Sed tota quaestio quare commotus poeta novem
an decem calamos praetulerit, supervacua est. Poeta enim metro
cogebatur decem calamorum Fistulam conformare. Initium igitur
cepit ab hexametro versu quem paulatim per binos versus decre-
scentem facit atque id quidem quantum fieri potuit quatenusque
per Fistulae formam licebat, ut calamus saltem brevissimus re-
linqueretur, qui verbis Kakhidmar | vihedstmr fingitur. Ultra vero
progredi et plus demere de versibus non licuit, quod bini nudi
dactyli vel trochaei totum carmen concludere non possunt atque
tum metrum esse desinit. Praeterea vix invenisset auctor verba,
quae et eius modi versuum compositioni responderent et integram
pracherent sententiam. IHoc igitur periculum ecum seite vitasset,
.armen  finivit molosso yrhedotwr ut apte in conclusione spondeum
poneret loco dactyli in versu dimetro Kodkigmar, qui illi respondet.
Publilium Optationum Porfyrium, qui Graecae Fistulae formam
imitatus est, usitato septem calamorum numero uti Bergkins opina-
batur sec. Wernsdorf poet. min. II, 384, quamquam ecarmen quin-
decim hexametris compositum est; primum enim calamum ternis
hexametris constare, reliquos binis, neque tum video causam cur

') ef. Duebn. schol. Theoer. p. 170 not. ad. Holob. comment. vs. 3.
2) cf. Miiller.-Wiesel. denkm. II, 153 a.
3) cf. Baumeister. denkm. p. 107 nr. 113 taur. Farnes.
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Bergkius subditicium versum Fistulae praemissum a Porfyrio iam
in libris repertum esse veritus sit concedere. At Optatiani Porfyrii
Fistulam quindecim calamis esse compositam vel inde apparet,
quod Porfyrii Fistulae calami per singulas litteras decrescunt 1),
Hae igitur calamorum numeri, quippe qui necessitate quadam
metrica prodierit observatione nihil de auctoris consilio discimus.
Quid vero in animo habuerit auctor, docemur gripho vs. 12 [ldpic
Zwyldac.  Quo tandem iure Theocriti nomine ita quasi abusus
est? Nam si quis Paridem vocat ®ezoxpltyy, dearum iudicem, quod
éxpwe tac Yeovg et hoec nomen denuo mutat in' Ozdxprrov, ut ad
poetam bucolicum per iocum spectet, nostra quidem mente com-
prehendere possumus. Hanc igitur rationem pro Paride dicendi
Theocriti prius esse factam necesse est quam rationem inversam
qua Theocritus nominatur Paris, quod haec nomina synonyma sint.
Atque ut haec breviter complectar, dico prius licuisse Paridem
appellari Theoeritum, quam hune Paridem Simichidam. Unde
igitur Fistulae auctor hunc griphum arripuit? Nam sicubi griphum
quo pro Paride dicitur ®szdxpitoc compositum iam invenerat, tum
proximum erat ut ipse contrarium griphum, quo pro Theocrito
dicitur Paris, formaret. Atque hanc quidem nostram sententiam
re vera firmatam invenimus Dosiadae Ara  (vs. 10). Ibi enim
Philoctetes appellatur ©zoxpitowo xtdvrag, Theoceriti i. e. Paridis
interfector. Facile igitur possumus statuere Fistulae auctori
hanc Aram notam fuisse atque Fistulae auctorem poematio suo
responstm dare ad Dosiadae Aram. Quare fieri non potest ut
Wilamowitzii comprobem sententiam2), qui dieit Dosiadae Aram
conditam esse post Fistulam, quod Fistulam Ara imifetur cum in
aliis tum in eo quod Priami filium Paridem appellet Theocritum.
Praeivit Bergkius3), cuius opinio videri Dosiadam ludendi causa
Theocriti colorem aemulatum esse facile reici potest, si rationem
inter utrumque carmen intercedentem diligenter respicimus. Quo
instituto inveniemus alterum carmen ex ipsa alterius aemulatione
prodisse, inveniemus autem non ante Aram Fistulam componi
potuisse. Hac igitur consideratione iam ad quaestionem quae inter-
cedat ratio inter hanc Aram et Fistulam, deduecti sumus. Vide-
bimus autem ea quae supra iam breviter perstrinximus hac ex-
positione firmari. Cavendum tamen est ne nimium quaerentes ex
omnibus verbis quibus similitude quaedam inter utrumque carmen
comprobatur, quidquam de ratione inter utrumque intercedente
deducamus neve verbis singulis plus quam par est tribuamus.
Quamobrem fieri non potest quin primo loco ea tantum verba
respiciamus, quae aut in his duobus carminibus solis aut omnino
rarvissime inveniuntur; tum reliquis rebus similibus atque minoris

1) ef. Mueller Publ. Opt. edit. p. 68; Gardthausen. palaecogr. Graee.
p..125:

2) de Lye. Al p. 12.

3) AL. p. LXXXIV.
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momenti accedentibus tamen adiumentum praebebitur ad ea quae
iam e gravioribus rebus ut erueremus nobis econtigit, levioribus
ultro firmanda. Necessitudine enim quae est inter Aram et Fistu-
lam, Bergkius commotus est, ut communem utriusque carminis
originem suspicaretur. Concedo prima specie facile nos adduci
posse, ut communem utriusque carminis fontem esse statuamus sed
accuratius comparantibus nobis id non lie#re apparebit. Si vero
illud probatum erit, tum nobis in his duobus poematiis stare non
licebit; immo tum omnium griphorum communem fontem statuere
cogimur, velut lexicon quoddam aenigmaticum eiusdem generis,
cuiug Clearchi de griphis librum.

Similitudines igitur quae primo obtutu nobis apparent, proxima
iam commentatione illustrandae sunt, qua in re praemittendum est
ex diversitate formae utriusque carminis (fistulae et arae) effici
argumenti quoque diversitatem. Itaque nonnunquam eadem voca-
bula (ut 8{Cwog, amdtwp) diverso sensu usurpantur.

In Ara (vs. 10) Paridem appellari Theocritum, quod certamen
inter tres illas deas diiudicavit, iam diximus. Ludit igitur auctor
Theocriti bucolici poetae nomine. Nam cum totum hoe poeseos
genus penes Dores grammaticos esset atque Doricam redoleret
dialectum, Theocritus autem Dorensis Coi, prope Simiae patriam,
natus, Philetae grammatici et glossographi discipulus postea
Alexandrinus esset, Arae auctor ad Paridem significandum pro voce
Yeoxpitre propterea nomen ©zixprroc formavit, quod ludendi causa
bucolici poetae vivi et praesentis nomen in memoriam revocare
studuit, Theocriti vero i. e. Paridis interfector est Philoctetes, ne
quis de Antigono, qui Theoeritum Chium interfecitl), cogitet.

Ergo cum Theoeritus Cous in lusione nominis respiciatur, — quod
nisi ita se haberet, certe Yeoxpltrc (= dearum iudex) Dosiadas
dixisset — fieri non potest quin Arae auctorem cum Theocrito

aliquam habuisse rationem statuamus. Iam vero hoc nomen
Fistulae auctor (vs. 12) arripuit et inversa dicendi ratione Theo-
eritum poetam vocat Paridem Simichidam. Praeterea in utroque
poematio saepius Panis, Ulixis, Mercurii, Penelopes nomina sub
griphis latent. Ita in Fistula (vs. 5) Pan appellatur 8 wog, quod
humano corpore, pedibus caprinis est praeditus; Ulixes vero, Panis
vitricus, in Ara (vs. 17) vocatur 3lwoc (ef et. vs. 2 &loyfoz de
Iasone), quod et ante quam Orcum intravit et ex eo egressus vivebat.
Qui consensus nisi artior quasi affinitas inter Ulixem et Pana inter-
cederet, nullius esset momenti. In Fistulae initio Penelope dicitur
Panis mater nec non in Ara?). Penelopae edvétac Ulixes vocatur

) ef. Plutarch. quaest. symp. II, 1, 9.

2) vs. 16 llavés te patpie edvétac; de Panis orvigine ef. Herod. 11, 145.
A. Plan. 1V, 229; schol. Ambros. ad Theoer. Dapln. vs. 3 et 123; schol.
Verg. Aen. II, 44 (Thilo Servii comment. T p. 223); schol. Verg. bucol.
4, 58 (Keil. Val. Prob. comment. p. 9); Avistid. ap. Phot. bibl. p. 427 a 31.
Ahrensii annotat. ad schol. bueol. IT p. 460—462.

4
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in Ara, in Fistula Penelopa ipsa edvdretpn. Ulixes in Ara (vs. 16)
nominatur @ap fur; in Fistula Pan xhwmwomdtwp non solum quod
Mercurius eum clam Ulixe cum Penelopa genuit sed etiam, ut
Pediasimus interpretaturl), quod filius est Mercurii furis, cuius
primum facinus in hymno Homerico (22—181) et ab Horatio 2)
fuisse dicitur Apollinis armenta furari. Utrumque porro carmen
exhibet verba otyta ®ro yuvy; (ut in Fistula vs. 14 Omphale;
Medea in Ara vs. 1 vocatur), dmdtwp (Fist. 15 Pan. Ar. 7 Vul-
canus), Mépod (Fist. 5. Ara 2); in Fistula (vs. 16) Pan appellatur
hapvaxdyong3), Talus in Ara (vs. 6) youbyahxos. Haec vox est
falso formata pro yahxéyvroc (ut yahxoBdas, yahxéyevos, yohxé-
votos, yokxdmovs al.). Quae omnia diligentius si consideraveri-
mus id sequetur, ut Fistulam posterius quam Aram conditam esse
concedamus. Primum enim ut Fistulae griphos, i. e. ommia fere
poematii verba, solvamus interpretatione multo difficiliore opus est;
ergo Fistulae auctor Arae auctorem obscuritate sermonis et
aenigmatis superare voluit. Nam cum in Ara Penelope simpliciter
dicatur Panis mater, in Fistula obseurius dicitur od3evdc edvdrzipu
xth. In Ara Vulecanus amdrtwp dicitur; hanc notionem de Pane
usurpatam superare et augere studet Fistulae auctor qui addit
xhomondtwp, quamquam hoc epitheton plane est supervacuum.
Denique prius Paris vocari potuit Theocritus, id quod in Ara fit,
quam vice versa Theocritus Paris Simichidas, ut in Fistula. Atque
hoe quidem videtur testari codicis Palatini scholiasta ad Fist.
vs. 12 verbis: Ozdxprrog 88 lldapwy Savthy elmey éredy 6 [ldpe Tac
ede uplvwv 06 vy Ozdrprioc @vopdedr, quam annotationem
Holobolus ad verbum fere deseripsit. Inde enim colligi potest
iam ante Fistulae auctorem fuisse qui Paridem vocarent Theoeri-
tum et hoe cum in Ara fiat, hanc esse prius conditam quam
Fistulam.

Iam vero quisnam Fistulam composuerit, tandem videamus!
Dosiadam Arae auctorem non diversum esse ab historico qui res
Cretensium perseripsit?), Heckerus I p. 127 affirmavit, Wilamo-
witzius p. 12-—13 comprobavit. Atque Dosiadam Cretensem cum
Fistulae poeta eam amicitiam exercere quam Lycidam in Thalysiis
cum Theocrito idem Wilamowitzins p 13 primus monuit. Lycidas
igitur Thalysiorum est Dosiadas e Wilamowitzii coniectura et
Theocritus Fistulae auctor, id quod codices iure testantur. Igregia
praeterea est eiusdem coniectura poeticorum certaminum qualia inter
sodales Coos exercebantur, monumenta superesse Aram Dosiadae,

) ‘Eppob tob zhéntou uié.

2) O(ﬁ. I, 10 sec. Alecaeum cf. Bergk. PLGr. fr 7.

3) 1. e. ymhbyvrog. Adpvak est ymhés, et ymAbyvioc a voce ymhd derivatur;
cf. Min. Fq'ﬁ 22, 5 ,pedibus Pan ungulatis® in Corp. seript. eccles. Latin.
e rec. Halmii 1867 vol. 11 p. 32.

1) cf. Mueller. fr. hist. IV p. 399.
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Fistulam Theocriti!). At haec omnia non sufficiant ad probabi-
litatem, nisi causas ostenderimus cur Dosiadas Lycidas, Theocritus
Simichidas, Asclepiades Sicelidas, Alexander Aetolus Tityrus appel-
latus sit. Ac de Simichida quidem diu multumque frustra ab
omnibus fere Theocriti interpretibus et editoribus disputatum est.
Pars enim, cuius propugnatorem dico Welckerum 2) existimat nomen
esse pastoricium et fictum; pars de Theocriti patre, vitrico, patruo,
avo cogitat! At Theocriti patrem fuisse Praxagoram Coum Arte-
midorus testatur. De his rebus optime adhuc iudicavit Aug.
Wissowa 3). ,Praxagorae filium eum fuisse Artemidoro eo lubentius
credo quod intellegi non potest, cur ipsi Theocrito huius rei testi
locupletissimo fidem ille non habuerit Simichidae aut Simichi se
filium esse dicenti, et unde Praxagorae patris nomen acceperit,
nisi hoe verum esse et antiquitus traditum statuimus. Alterum
illud nomen non dubito quin ex hoe carmine petitum sit.¥ Sed
quoniam carmen figuratum a Theocrito compositum esse in bucolico
certamine supra vidimus, luce clarius est Theocritum Simichidam,
Simiacae poeseos heredem se nominare, quia Simiam in componen-
dis technopaegniis imitatus est. Nam Simichidam a Simia deri-
vandum esse supra iam demonstravimus; hoe igitur nomen eandem
habet notionem quam ‘Oprptdre, "Acudhymadar, Krpoxidor, Audaki-
dat, Bpayyldan, 'lapidon, de quibus cf. Welcker. ep. cycl. I p. 162,

Tityrum (Thalys. 72) neminem nisi Alexandrum Aetolum esse
iam Meinekius4), atque illum non diversum esse a Tityro in Co-
missatione Wilamowitzius (p. 13) perspexit. Auctor enim argumenti
ad Bucoliastas tradidit Alexandrum Aetolum de Daphnide egisse?)
et Tityrus in Thalysiis Lycopitas i. e. Aetolus6) de Daphnide
cecinisse dicitur. At nemo adhuc demonstravit cur Tityrus voca-
tus sit Alexander Aetolus. Atque ommnia nomina obscura quae in
Thalysiis exstant per griphos quodam modo explicanda esse censeo.
Tityrus vero est Satyrus?). Iam vero e Suida (Westerm. p. 144)
constat Alexandri Aetoli patrem fuisse Satyrum$8). Hoe quidem

1) 1d tamen hoe loco memorandum est, quod Wieselerus me scite
riteque monuit, tum Fistulam esse antiquissimum monumentum fistulae im-
paribus calamis compositae; nam fistula quam gerit Satyrus Pergamenus
(40. Berlin. Winckelmannsprogr. v. A. Furtwiingler 1880 tab. I), paribus
constat calamis.

2) K1. Schrift. I p. 4 not. 7.

3) Theocr. Theocr. p. 41.

4) bucol. 3 p. 254 coll. Anal. Alex. p. 250.

5) Schol. Ambr. Ziegl. p. 62 > AXéEavBpos 3¢ gnotv 6 Altwhis bnd Adgvidos
padety Mapobay tiy adhnzudy; sic. corr. Meinek. Anal. p. 250 cod. dhzvtocdy.

6) cf. schol. ad. vs. 72.

7) cf. schol. Thalys. 72: tvés 82 mapd Awptedor tods Satipows drodeddraot
Aéyeadhars cf. et schol. ad Theocr. Comissat. 2 Ziegl. p. 27. Aeclian. var.
hist. III, 40: 6t ol ovyyopevtal Awvioon Sdtupor foay of bm' éviwy Tizupor
dvopalépevor; argum. Comiss. Meinek. Bucol. p. 7 cod. Medie. 37 ap. Ziegl.
Theoer. edit. 3 p.193: tdv 82 Ttupov of piv xoprov, of 3¢ sdtupoy elvar paatv.

8) "ANéEavipoc Altwhds x méhhewe [Mevpdvog vivs Sathpov xal Srpatorhetng
ypappatieds.  ef. ot Meinek. Anal. Alex. p. 215.

4*



52

Suidae credendum est neque dici potest patris nomen apud illum
e Thalysiis fictum esse; certissime enim nesciebat hunc Tityrum
esse Alexandrum Aetolum; ergo patris nomen recte tradidit, prae-
sertim cum ne Vergilius quidem in usurpando Tityri nomine de se
ipse (bucol. I, 1 saep.) id intellexerit. KErgo Alexander Aetolus,
Satyri i. q. Tityri filius, per griphum ut ita dicam patronymicum
vocatur Tityrus. Simili enim modo Battiaden Callimachum apud
Theocritum in Pastoribus appellari Battum iam Hartungius!) conie-
cit. Tam vero apparet cur Lycidas, qui in Thalysiis (vs. 10)
Cretensis esse dicitur, Dosiadas sit. Scholiis enim ad Thalys. 78
docemur narrationem de pastore qui ab hero in cista inclusus
erat, hausisse eum e Lyco Regino, quare non male Dosiadas
vocatur Lycidas. Neque aliter Asclepiadae usitatum cognomen
Jehidauc?), fortasse explicandum est, quamquam griphum ut dis-
solverem nondum mihi contigit. Nam quod scholia Thalys. 40 ex
Sicelidae . nomine patris nomen eruunt, eadem iniuria dicunt qua
Theoecriti patrem Simichum. — Et quoniam vidimus partem nomi-
num e patris nomine, partem griphis formatam esse, haud ita
magno negotio de reliquis quoque personis ut divinemus continget.
Primum quod Lycidas = Dosiadas in fine cantilenae Comatae
nomen ponit, ipse suo invento usus est3); haec enim certe alicuius
narrationi de ecaprario apibus nutrito opposita esse docemur
repetitione sententiarum vs. 78 —81 et 84-—85. Kt profecto
eandem fabulam ab aliis non de Comata sed de Menalca sive
Daphnide narratam esse tradunt scholiastac4). Atque de Daphnide
illud narratum esse ab Alexandro Aetolo suspicor (sec. hypoth. ad
Bucoliast.). Quis vero idem de Menalca videtur cecinisse? Lyeci-
dae carmen non solum Alexandrum Aetolum praedicat sed etiam
in Ageanactis adulescentis cuiusdam Mytilenam profecturi (non
Mytilenaei ut falso scholiasta tradit), laudem compositum est pro-
pempticon atque hunc Ageanactem, qui Menalcam pro Comata
posuisse videtur, neminem esse nisi Hermesianactem Colophonium
existimo. Hic enim Menalcae historiam tractaverat ). ‘Epprodvaé

1) bueol. p. X et XI.

2) Thalys. 40; Hedyl. ap. Athen. XI p. 473 b = append. epigr. 28:
dhhx ap’ olvov Zxehidon matler moukd pehypézepov. Meleag. AP. 1V, 1, 46
év 8¢ [looelBimrméy te zat “Hddhov, dypt’ apodpns dwxehided ' avéporg dviea
Qubpeva.

3) ef. Wilamow. p. 13 #,

4) ad vs. 78 Ahr. bucol. II p. 263 ric aiméros xahobpevoe Kopdras . ..
tadtov. 8¢ dotty elmelv Mevdhrag ztA. Ziegl. p. 57 oacly gt Bebuptroc td Tod
Adgwidos el tov Kopdtay petélnre. tobrov yip 4 phnp ésednue. ad vs. 83:
nénhaotar T wepl t0d Kopdra Ond Beoxplou maps toic apyafors 0 mapalap.-
Bavépeva. Omd pelsodv tpepbpevoy émolnoe tov Kopdtav zaddmep 6 Adowes
toTopeitat.

5) ef. hypoth. id IX od3v 82 &yet mpis tov Mevddxay tobtov via Xuxshiv
wa Ondp Mevihzoo Xakxtdéws, 6v gnoty '&p;n‘cvivfzs dpodijvar e Kupyvalag
Wofrmng zal Btk o pa) Tuyydvery adtic xataxpnpvisdiyvar et schol. VIII, 55: xai
<Epprotdvat héyer tov Adgvy pwrixds Eyetv tob Mevihza ef. et argum. VIIL
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vero ideo per griphum ’Avyzdveé vocatur, quod ‘Fpp¥c est ayés i. q.
x{u/omum\, 6 doyoic 7yodpevos cf. Odyss o 5 et 91). ‘Her-
mesianax Callimachi aequahs inter actate minores habetur, nam e
Lycidae cantilena cognoscimus eum Lycidae delicias fulsse. Ille
enim 2) inter Cyrenaeos Arvistippum laudat sed nondum Callima-
chum; mneque Philetam iam mortuum (vs. 75—78) praeterit.
Ceterum statim post Callimachum vix quisquam divum Homerum
et Antimachi Colophonii Lyden ita collaudaverit ut Hermesianax 3).
Atque ut Theoecritus, Zenodotus, Ptolemaeus Philadelphus, ita
Hermesianax Philetae, quem laudat vs. 77, discipulus erat?).
Praeter hos in Thalysiis inducitur Theocriti amicus quidam,
qui vs. 2 "Apbvrag et vs. 132 "Apdvriyoc appellatur.  Griphus hoe
modo dissolvendus est: nomen fictum est de verbo dpbdvw; dpdve
idem significat quod alékw; ergo 'Apbyras est ’ANéEag. Hune Alexam
me reperisse existimo in Athenaei verbis XIV p. 620 e: 6 3¢ ’lovixtc
Aoyog 1o Swtddov xal T wph todton lovixe xalodpeva mri‘uaw
yA)\si:owﬁpou te 100 Altwhod xat [15prtoc 108 Mikvoelon xal "AléEon
xol Ghhov Totodtmy ToTay Tpogépetar.  Atque Pyreta non diversum
esse a l’yrrho Milesio, dc quo Suidas 8. v. Zwtadned) dicit Ywrtd-
6~qg ... Eypae cp)uamg n'mt xwwoou, Otahéxtmr lwvmn xol Yap
Topvixnt )\m{m dwohodvto obTon  dyproato 3% TéL eldet TobTor xat
"ANéEavdpos 6 Altwhbe xal 1ldppoc 6 Mikdjooc xth.  Meinekius
Anal. Alex. p. 245 demonstravit collato ‘versu Il. T 327 &t mov
gu Loer ye Neomtéhepos Yenedfic, ubi pro Neoptolemo vel Pyrrho
etiam P_yr(“ legebatur cf. schol. Venet. A: texpﬁmov 0 Ti mopa-
oxevTjs Th xal €tépme @épestar thy otlyoy' el mov g Ldet ye [lupTjc
dubs, ov xatéhetroy. Eiusdem Pyr]ln fieri mentionem in Theocriti
Pmtonbus vs. 31 el }Luhwmk, xev piv ta [hadxog dyxpobopor,
ed 8¢ ta lloppm iure Meinekius %) suspicatus est, quamquam scho-
liasta annotat 6 3% [l6ppoc "Fpvdpaioc 4 AéoBroc pekav mouqrie.
Neque aliter verum Eucriti (Thalys. 1 et 131) nomen potest
erui. Ex ea ratione qua in Thalysiis simul cum Theocrito Simi-
chida nominatur, conicio Theocriti eum fuisse fratrem. Nomen enim

1) see. Athenaeum p. 99 b Aeschylus Plutonem Agesilaum vocasse
fertur ef. et. Callimach. lavacr. Pall. 130. Hegesippi epigr. AP VII, 545.

2) Leont. §° 95 ap. Bergk. AL p. 137.

3) vs. 29 et 41.

9) ef. schol. Nicand. Theriac. 3 & 'l,qumawﬁ rp!)\oc @t Pdgrae zal
vapqm; v. Pausaniae verba I, 9, 7: 'ﬁpp.ncwva& 8¢ 6 to éheyeia ypdbag
obzétt éuol Boxelv meptiy. mivtog ~(qp mou zal adtée dv émi ahobomt Kologdive
(ol. 119, 3) ddvpato, quicunque eius noverit confusionem omnium rerum
1&um- post Alexandri Magni mortem gestae sunt, nobis non obiciet. cf.

ic. Bach. Philetac Hermes. Phan reliqu. Halis 1829 p. 90 et p. 92:
pverisimile est igitur Hermesianactis florem cadere in Ptolemaeci Lagi et
Philadelphi tempora ut una cum Theoerito ‘tlll‘;(]llb poetis et grammaticis
illustribus Philetae discipulus habendus sit.“

5) Westerm. p. 114.

6) Anal. p. 246,
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ES-xprtoc idem valet quod [Tepr-2A7c 1) atque e scholiis Thalys. 21
compertum habemus Theocriti avum fuisse Periclem Erchomenium.
Fuit igitur Eucritus, rectius Pericles, cuius nomen Theocritus frater
gripho ad formam sui nominis (Bzé-xprroc et Ei-xprroc) composito
dissimulat, Praxagorae filius, Periclis Erchomenii nepos De reliquis
personis quid statuendum sit, prorsus incertum est. Aristin vs. 99,
quo in nomine Bergkius Aristarchum latere existimavit ut in
Agcanacte Hegesianactem, quamquam his posterim aetas tribuenda
est, verum esse nomen ,maxime ex vocabuli apiotog (vs. 100)
SImlhtudme in ficto nomine hic prorsus inepta“ Herm. Fritzschius 2)
affirmat sed Hillerus iure monuit hoc nomen inter sodales Coos
iam notum et usitatum nequaquam a Theocrito demum inventum
esse3). — Philinum (vs. 105 et 118) non diversum esse opinabar
ab eo qui a Stratone comico?) inter convivas refertur eodem loco
ubi Philetae glossas ludibrio habet; videtur igitur etiam Philinus
Philetae discipulus fuisse, quocum bene congruebat, quod in glosso-
graphorum serie®) etiam Philinus refertur. Idem iterum innuitur
in Pharmaceutriis vs. 115 id quod iam Paleyus suspicabatur. Sed
quis quandoque vere fuerit Philinus, Wilamowitzius detexit; Philinus
enim Cous olymp. 129 (26%/..) et 1te1um ol. 130 250/59) in stadio
vicit®). Pharmaceutrias vero in idem fere tempus cadere atque
Thalysia mea quidem est opinio. Haec enim carmina composuit
Theocritus aetate provectus et fama iam florente i. e. circa annum
250 a_ Chr. n. Neque v1de0 1mped1mentum, quominus verba vs. 47:
%ol Mowdy 4 opviyes oot mott Xiov aotdéy
avtio xoxxdlovres érdata poyHlovt
ad Apollonium Naucratiten referantur, id quod contra Merkelium
Apoll. Argonaut. proleg. p. XXV moneo. Carmen Aeolicum tertium
senex scripsit Theocritus 7). Thalysia igitur utique post Fistulam
conseripta sunt; nam si- contrarium verum esse statueremus, tum
simul concedendum nobis esset et Thalysia et Dosiadae Aram
Fistulae auctori in manibus fuisse, id quod per se probabile non
est. Ex ea quoque re, quod Fistula post Aram composita est et ex
Arae versu decimo non sequitur, ut iam tum Theocritum mortuum
esse statuamus; immo in certamine Coo prior Dosiadas Aram con-
didit, cui per Fistulam respondit Theocritus; Ozoxpitow xtdvtoc
est iocus vivo Theocrito, qui in Fistula respondit se Paridem
Simichidam vivam hane Fistulam Pani dedicare. Est vero ava-
/povw;mc, quod Theocritus in Thalysiis Lycidae vs. 52 et Simi-

l) ut hup.nn l\)\soBou)\lvn cf. Plut. conv. cap.3 Didot. Mor. I p. 178.

2) ed maior. ad vs. 99,

3) Ceterum Aristis uidam memoratur inter Eratosthenis discipulos
(Suid. in Eratosth. vit. Westerm. p. 368).

4) Ath. IX p. 382 d.

5) Athen. XV, 681 b,

6) cf. Euseb. Chron. lib. T ed. Schoene vol. I p. 208, 15, 18.

7) cf. vs. 13, quem sic emendo: Aebxats odx &dnod’ Gttt épeg v xpo-
Tdoorg tplyag.
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chidae vs. 96 ecantilenas tamquam in certamine Coo in medium
prolatas fingit. Neque enim Ageanactis propempticon Dosiadas in
certamine buecolico collocavit, sed carmen figuratum et griphis
refertum. Symposion non defuisse credibile est; nam griphi solebant
esse ovpmotxd (yrrpeta l). Cur Theocritus Simichidas qui e cer-
tamine superior videtur discessisse, quia (sec. Thalys. 128) a Lyecida
pedum accipit, carmine in fistulae formam composito responderit
Dosiadae facile est dictu, dummodo Thalys. vs. 28 respiciamus
quo Lycidam praedicat Simichidas, quod egregie fistula canere sciat.
Referenda sunt haec verba ad Fistulam, cuius carminis figura non
modo Panis habet rationem sed etiam iocose et honorifice Dosiadae
tangit artem poeticam. Neque mirum est, quod Theocritus palmam
nactus est; Fistula enim multo difficiliores et plures continentur
griphi quam Ara. Praeterea Dosiadas, id quod ex eius in Thalysiis
cantilena cognovimus, carmen de Comata composuerat atque id
quidem scite in Fistula (vs. 3) a Theocrito tangitur. Suspicor ea
quoque poematia quibus Comatam Dosiadas, Alexander Aetolus
Daphnidem, Menalcam Hermesianax collaudasse feruntur, in bucolico
sodalicio Coo esse recitata, quare Theocritus in Thalysiis ad illa
potissimum spectat. Fistulam vero quam Theocritus ipse ad illud
certamen composuerat, modeste in Thalysiis pressis verbis non
commemorat ita ut nos quidem id eruere possimus sola e mentione
Simichidae et Comatae.

Iam vero videamus num huius in Thalysiis certaminis tempus
accuratius possit definiri. Philetam et Asclepiadem, qui tum cum
Thalysia scripsit Theocritus iam erant mortui, certamini bucolico
interfuisse veri simile est; de Arato Theocriti amico in Thalysiis
(98 et 122) tamquam vivo fiunt verba, eius enim hymnum ad Panem
(vs. 106) respici iure coniecit Haulerus?2). Eum vero certamini
poetico interfuisse ex nulla re apparet. Thalysia Alexandriae sunt
seripta, nam Jovis nomine (vs. 93) Ptolemaeum Philadelphum signi-
ficari ingeniose coniecit Reiskius3). Ptolemaei et Arsinoes sororis
conubium a Theocrito?) et Sotade?) cum Jovis et Junonis nuptiis
comparatur; Sostrati verbis quibus pugna ad Leucollam promun-
turium facta Antigono respondet Il. O, 201: tévde @épw Ad podov
Ptolemaeus significatur; apud Callimachum®) Jupiter est Ptolemaeus?).
Neque enim unquam obliviscendum est etiam Theocritum fuisse
poetam aulicum, atque hoe idem cadit in eius Fistulam. Pan enim
qui in Fistula tantis laudibus celebratur, qui barbaros ex Europa
pepulisse dicitur nemo est nisi Antigonus Gonatas, qui Gallos ad

1) cf. Bekk. Anecd. Gr. I p. 227, 23.

2) de Theocrit. vita et carm. p. 13.

3) cf. Horat. epist. I, 19, 43 Jovis i. e. Augusti; Meinek. bucol. p. 257,
4) Encom. in Ptol. 133.

%) Plut. quaest. con. IX 2.

6) hymn in Jov. 55.

7) cf. Wilamow. Antig. Caryst. p. 228.
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Lysimachiam tanta caede devicit, ut reliqui in Asiam se convertere
cogerentur ). THane victoriam Panis praecipue auxilio deberi vulgata
erat opinio2). Itaque non solum Aratus iussus ab rege3) sed etiam
Castorio) hymnum in Pana composuerunt; Clearchus deinde post
Castorionem cuius attulit versus, librum conseripsit wept to0 [lovt-
%00 9). Antigonus rex ipse Pani dedicavit phialam cum inseriptione
Baothebe ’ Avtiyovos Tlov(6). Macedoniae rex factus est post illam
victoriam Antigonus ol. 125, 4 (277),4). Potuit igitur Aratus iam
anno 277 hymnum in Panem conficere, postquam Athenis cum
Persaeo in Macedoniam profectus est?). Eodem fere tempore
Theocritus et Alexander Aetolus bucolico sodalicio Coi delectaban-
tur. Alexandrum Aetolum inde in Macedoniam pervenisse docemur
Arati vita8). Crederes etiam Theocritum eo iter fecisse, siquidem
Fistulam Antigono ab eo circa ol. 126, 1 (2765 a. Chr.) dedicari
recte statuimus. Et profecto hoe videtur factum esse. Invenimus
enim in Theocriti Hierone (vs. 7), quo carmine Hieronis gratiam
sibi studet conciliare, poetam conqueri, quod alicubi non benigne
sit acceptus:. ,quis, inquit, meas Gratias recipiet neque iterum
sine donis dimittet?“ Praeterea (vs. 34) praedicat imprimis Thessaliae
tyrannorum hospitalitatem (vs. 39) et munificentiam velut Antiochi,
Aleuadarum, Scopadarum ita ut sentiamus eos opponi illi Thessaliae
regi, qui poetam non tam benigne recepit. Hoc carmen a Theocrito
compositum est ante ol. 127,3 (270) cum Hiero nondum Syracu-
ganorum rex creatus esset?). Post Hieronem scriptum esse encomion
in Ptolemaeum elucet cum ex aliis rebus tum maxime e versu 115
Movgdwy & Omogirar dzldove [ltokepaiov vt edepyesing!?). Atque
encomion Ptolemaei seriptum esse ol. 127, 2 (= 271/, a. Chr.)
non multo post Ptolemaei et Arsinoes sororis nuptias certissime
consequitur e titulis et papyris Aegyptiis!1).

D ef. Justin. XXV, 2.

2) cf. Usener. Mus. Rhen. 29 p. 37 et 45.

3) of. Arati vit. I Westerm. p. 55; III p. 58; Suid. p.:61.

4) Bergk. PLGx.4 vol. III p. 636 not. Usener p. 46.

5) Athen. IX p. 389 f.

6) Bulletin de Correspondance Hellénique VI, 1882 p. 34, 48; cuius
loci notitiam eximiae Wilamowitzii erga me benevolentiae debeo.

7) vit. 4 W. p. 60.

8) 3. Westerm. p. 58, 17.

9) ef. Vahlen. Theocr. Hier. Sitzungsber. d. Berl. Acad. d. Wissensch.
1884 XXXVI p. 836.

10) ef. Vahlen. p. 842 quocum in ea tantum re non consentio, quod
Theoeritum in Sicilia ipsa et Syracusis repulsam tulisse existimat; at
versibus 7 et 34 exterae significantur regiones.

1) de his Brugschius in ephem. ling. et antiquit. Aegypt. Mart. et
April. 1875 p. 33—40 (imprimis p. 37 §. 11: yanno XV = 270 constituta
est consecratio reginae“) et Eug. Revilloutius Revue Egyptologique 1830
I p.10 et p. 184 —186 disputaverunt: praeterea cf. de nuptiarum tempore
Wiedem. Mus Rhen. 38 p. 384 —393 et Buecheler. Mus. Rhen. 30 p. 57
de carminis tempore. Quae vero Fred. Koeppius Mus. Rhen. 39 p. 209—218
de Theoeriti hymno, quem circa annum 276 compositum esse p. 211
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Quodsi Theocritus encomion Ptolemaei olymp. 127, 2 (271/;)
Alex ndriae composuit, facere non possumus quin eius Gratias,
quas in Sicilia ipsa scripsit!) et postquam Hiero a Syracusanorum
exercitu dux creatus 2) et a civibus urbis deinde summus magistratus
agnitus est i. e. ol. 126, 2 = 275/;,3), compositas esse cirea ol.
126,4 — 273),5 statuamus. Theocritus vero qui ol. 126, 1 = 275/;5
Coi Fistulam in Antigoni honorem composuerat, inde ad Antigonum
profectus videtur esse anno 275, ubi Aratum iam praesentem invenit.
Sed cum Antigono a. 274 a Pyrrho bellum inferretur, Theocritus
quod exspectaverat praemium non adeptus in Siciliam se contulit,
inde ad Ptolemaeum, qui eum benigne receptum tantis cumulavit
beneficiis, ut in regis honorem encomion illud elegantissimum com-
poneret, quo eius cum sorore conubium Graecis odiosum praedicavit.
Ad bellum Poenorum et Siculorum spectare videtur etiam Daphnidis
Theoeritei versus 24: db¢ oxa tov Adade mort Xpbpy dong 2pilav,
hune enim pastorem bello captum et in servitutem abductum esse
fingi suspicabatur Meinekius4). Theocriti Comissatio utrum Coi
videatur seripta propter Tityri sodalis (Alexandri Aetoli) mentionem
an Alexandriae, ubi Alexandro tragicorum recognitio a Ptolemaco
Philadelpho mandata est, dubitari potest, certe multo ante Pastores;
in hoe enim idyllio (vs. 38), id quod iam Hillerus perspexit, recor-
datio repetitur Commissationis (vs. 6), atque Amaryllis, ad quam
comissatur caprarius, quo tempore Pastores conseripsit Theocritus,
iam est mortua. Sed cum in Pastoribus (vs. 39) Battus Amaryllidis
amator caprarius dicatur et in Comissatione (vs. 3) caprarius eandem
puellam praedicet, veri simile est etiam eaprarium in utroque idyllio
esse eundem scilicet Battum sive Battiaden Callimachum quem
Theocritus non prius quam Alexandriae cognovit. Theocritum vero

opinatur, protulit, ea omnia concidunt propterea quod Theocriti Hieronis
ante Ptolemaeum compositi non habuit rationem. Eadem de causa ab
altera parte expositio Belochii (n. Jahrb. f. Philolog. 131 p. 366—368), qui
Theoeriti Hieronem ol. 129, 2 (= 263/;) compositum esse opinatur, caduca
est. Deinde vero encom. Philad. versibus 86 et 87 (,damotépverm®)
omnino non bellicosam expeditionem indicari olim me docuit Wilamo-
witzius, postquam de ea iam Buechelerus (Mus. Rhen. 80 p.56) dubitavit.
Ceterum Magae defectioni anni 280—275 (ol. 125, 1—126,2) tribuendi sunt;
inde autem per decem fere annos continuos certis de Ptolemaei bellis
nuntiis caremus; annis 268—266 Ptolemaei copiae in Ponti oris pugnant,
tum vero a. 266 Antiochus, quocum Magas se coniunxerat, Ptolemaeo infert
bellum, quod compositum est anno 263. Itaque si omnino verbum dmo-
tépvetar ad bellum spectaret, Theoeriti Ptolemaeum anno 264 seriptum esse
statueremus. Bellum vero Philadelphi Syricum alterum, quod e Theocriti
encomio potissimum ipso et ex Hieronym. comment. in Daniel. cap. XI
(Migne patrologia Latina tom. 25 p. 585) finxit Droysenius (Hellen. 2 111, 1
p. 318) nunquam fuisse persuasum habeo (ef. Thrige res Cyren. p. 238).

1) Vahlen. p. 841.

2) Justin. XXIII, 4, 1: post Pyrrhi profeetionem.

3) ef Pausan. VI, 12, 2; Droysen. p. 295; Iolm. hist. Sicil. ant. 1874
tom. IT p. 287.

) bucol. p. 176: ,non mirum est fuisse inter hos quibus victores pro
servis uterentur eosque gregibus praeficerent®.
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ante annum 270 Alexandriae fuisse probari nequit. Alexandriae
praeterea composita sunt earmina, quae inseribuntur Cyniscae Amor
et Adoniazusae, illud propter versus 59-—70, quibus Ptolemaeus
laudatur, hoc vero quia totum in Ptolemaei (v. 22 et 46) et Arsinoes
(vs. 111) honorem est scriptuml).

Iam vero quae de Fistulae et Arae temporibus disseruimus ea
confirmantur comparatione Dosiadae Arae et Liycophronis Alexandrae.
Dosiadam enim inveniemus Lycophronis esse imitatorem, id quod
ante me cum commentationem de Lycophronis Alexandra nondum
cognossem iam a Wilamowitzio demonstratum esse gaudeo. Qui
duobus id illustravit exemplis. Lycophro enim vs. 33 Herculem
vocaverat tpiéonepov Aovra?); Dosiadas vs. 11 inde gripho com-
posito  Philocteten dicit Tpizonépoto xadotav qui griphus componi
non potuit nisi illa Herculis significatio prius formata erat. Deinde
apud Dosiadam vs. 3 Achilles est omndedvas e *Epmodong, quem
griphum ex imitatione Lycophronis3) prodisse iam Boissonadius ex
Holoboli nota perspexit. Hanc vero similitudinem, quam cognosse
videtur iam Lucianus Lexiph. ¢. 25 Dosiadae Ara cum Lycophronis
Alexandra comparata verbis: fjueic 3¢ 0082 mowqtac éxavodpey TodS
*aTAYhOTTo YpAcovias motjuata. 6 8% oa, d¢ meld pérpoc mapa-
Brakketv, xaddmep Awowddo Bopbe av ety xai 1 t00 Avxéepovos
“Akekdvdpa xal el e &nt tobtwv THY @oviy xaxodapovéstspoc, vel
potius imitationem amplius persequi possumus. Apud Lycophronem
vs. 141 exstant verba xhafwv 8¢ mdtpav iy mplv 7dakopévry scil.
09’ ‘Hpaxhéovg, quae in memoriam revocant Dosiadae vs. 18
Troiam tp(mopttov. ~ Verbum tragicum Hwdosw alias rarissimum
Lycophro vs. 165 et Dosiadas vs. 12 usurpant. Achillem, qui
secundum Arae initium praeter Jasonem Medeam uxorem duxit,
significat Liycophro gripho vs. 174 thy pelhévopgov edvétry Kumi’xj;
¢ EetvoBduync i e. thy TAyhéar perd yap ddvatov pudedoviar om
fydyeto MAdetay iy Alfrov &v paxdpwy viooc els yovaina, avdpo
tiic Mydelac tic dmpavelsne t@r 'ldoowt ex antiquiore paraphrasi
in Scheerii edit. Lycophr. 18814). Vox edvétrc praeterea in Ara
vs. 16 de Ulixe, Lycophr. 820 de Menelao usurpatur. A Dosiada
vs. 4 Hecuba vocatur xbwy, postquam Lycophro vs. 315 tahawve

1) Qui Theoeritum imitatus est Vergilius eadem fere pastorum nomina
ficticia in Bucolicis usurpavit, ut suae aetatis aequales significaret; idem
Theocriti erat consilium; hic tamen ea re a Vergilio differt, quod non
temere quodlibet posuit nomen sed gripho verum pastoris nomen occultabat.
Itaque et sodales eius et, usque ad certum terminum, nos quoque facile
possumus divinare, quis in unoquoque gripho lateat. Vergilius autem
nominum tantum formas e Theocriti carminibus assumpsit et plane ad
arbitrium nomina singulis personis tribuit. Hoe igitur potissimum discrimen
inter utrumque poetam tenendum est; inde enim factum est, ut carmina
Vergilii imitatoris, qui Theocriti et Euphorionis modos coniunxit (ef. Bucol.
X, 50 Quintil. X, 1, 56), robore et vita flore coloreque Theocriteo carerent.

2) cf. et vs 697 et 917, ubi Hercules leo vocatur.

3) vs. 178: do' énta maldwv geddlwt amodovpévay.

4) cf. et vs. 798: ' Aydhhéws Adpaptos i. e. ths ' Ayxthhéws yovards Mudelac.
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awbhat = “ExdfBn praeivit.  Badem significatur vs. 334: palpac
oty @atovpby alhdbnig Sopdy i. e. in canis corpus mutata eris. Ut
apud Dosiadam in Ara vs. 2 Jason 3(svf0c, vs. 17 Ulixes difwoc
vocatur ita apud Lycophronem vs. 156 dic 7,37cuc Pelops et Ulixes
vs. 809 illustratur, qui adthe mphe “Abdny devtépay 6dhv mepan. De
Philoctetae vulnere agit Dosiadas vs. 9—15, Lycophro vs.912; de
Herculis sagittis Dosiadas vs. 17 et 18 thopouctay gpdlwy, Lyeophro
vs. 914 [wyavtopaistors apdow. Atque ut a Dosiada Tydei filius
Diomedes vocatur tvic avdpoBpotos, ita a Lycophrone vs. 1066
xpotoBpatos moic; ut Achilles Dos. vs. 3 ing’ Kprobdong, ita Priamus
Lycophr. 570 ‘Powic ivic vocatur!). Jasonem a Medea recoctum
esse demonstratur Arae versu 2; idem Lycophronis versu 1315:
AEBrTe Bantpevdele dépac. "Applxhuotoc exstat ap. Dosiad. vs. 15, ap.
Lycophr. vs. 633 (e Sophocle). Ut Vuleanus in Ara 8(ssvvng, ita
ap. Lycophr. vs. 851 Helena tpuivwp vocatur.

Lycophronis Alexandram intra annos 300—290 (287) Chal-
cide compositam esse probavit Wilamowitzius 2). Dosiadas igitur
et Theocritus griphos suos post eum carminibus figuratis con-
diderunt, quae aetate superantur technopaegniis Simiae, qui circa
annum trecentesimum3) floruit. Lycophro autem Simia erat aetate
minor. Neque veri dissimile est verba rara atque obscura, quae
a Lycophrone, Dosiada, Theocrito usurpantur, quae unde hausta
sint non constat, onomastico glossographorum collecta alicubi fuisse,
unde griphorum conditores in suum quisque usum arripere ea
solebant.

Restat ut de alterius Arae (AP XV, 25) compositione pauca
dicamus. Inter hanc enim et Dosiadae Aram artior quaedam
intercedit cognatio; eadem nonnunquam exhibent vocabula, ceterum
admodum rara; velut in hac Ara (vs. 26) Iason vocatur oop
#ptod, apud Dosiadam (vs. 16) Ulixes gwp, scilicet Palladii.. Veneni
quo Philoctetes infectus est in illa (vs. 24), in hac vs. 13 (i)
fit mentio. Apud Dosiadam (vs. 9) verbis dudby tedypa, in altera
Ara (vs. 23) verbis Zpiy tedfwv Ara ipsa significatur. Ulixes in
Dosiadae Ara est d{Cwoc, in altera Ara Musarum et Gratiarum
opus est geilwov. Verbum é&tevfe invenimus in hac Ara vs. 15,
apud Dosiadam vs. 3. Atque ut in altera Ara vs. 26 vox Tpumd-
twp (Minerva) formatur, ita in Dosiadae Ara exstant verba similia
andtwp (Vuleanus, vs. 7), Tpéonepoc (Hercules, vs. 11", tpimopoc
(Troia, vs. 18). A Dosiada (vs. 3) Achilles vocatur Thetidos
tvic4); in altera Ara (vs. 19) Pegasus ivic I'opyévoc. In utraque
Ara Lemni nomen exstat, quod in Dosiadae Ara latet sub verbo

121) cf. Tzetz. proleg. allegor. vs. 173 ed. Boisson. Lutet. Paris. 1851
. 2) de Lye. Al p. 10—11.
3) fortasse usque ad Philisci, quocum videtur certasse, tempora i. e.
ad annum 280.
1) i. e. vlés, vox Cypria, cf. Collitz. coll. inser. dial. I p. 22 nr. 40, 2.
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apoixhostoc (vs. 15), in altera (vs. 25) sub Myrines nomine. Vs. 5
moapdtwy [lovée nos admonet Fistulae vs. 12 ot (ITaw) wapo.
Summi denique momenti est ea res quod Dosiadae Ara in fine
alterius apertissime respicitur; ergo Dosiadae Ara condita est ante
alteram. Vana igitur est Salmasii coniectura (p. 143—144) Dosia-
dam ex postremis Arae alterius verbis hanc Aram fingendi occa-
sionem cepisse et ad exemplum illius composuisse. KErat sane
fabula in omnium ore ab Iasone olim aram esse exstructam; sed
cave credas hanc iustam aram in alterius carminis fine respici,
quam opinionem ne amplectamur reliqua utriusque carminis simili-
tudine impedimur. Spectant igitur Arae verba postrema ad carmen
arae figura compositum 1),

Tam vero requiritur ut difficillimam de utriusque Arae auctore
si non absolvamus, attamen promoveamus. Atque utramque Aram
non ab eodem auctore compositam esse apparet etiam caeco. Nam
auetor Musarum Arae Iasonis aram sanguine perfusam et serpentes
celantem aperte perhorrescit2). Quod vero Bergkius 3) dicit omnino
non esse verisimile eundem poetam bis idem argumentum tractasse,
ad Aras non pertinet; nam utriusque argumentum diversum est.
Iasonis aram, de qua Dosiadas agit, Minervae Chrysae dedicatam
esse declaratur postremis alterius Arae verbis. Veteres autem
glossatores (ut Salmasius) verbis Xpboac aftac indicari Apollinem
(see. 1. A, 37) opinabantur; nam in codice p (Vatic. 1379) et
in v (Ambr. 75) ad sinistram carminis partem dwotad7g, dextrorsum
gdnilhwy est aseriptum?), quo significatur Apollini dedicatam esse
Aram. Item Theocritei libri in Fistulae sinistra parte Hedxprrog,
in dextra wdy exhibent; in Ovi sinistra margine owploc, in dextra
épprc legitur. Quod ad Fistulam attinet, recte illud aseriptum
est; auctor enim (vs. 11) carmen suum aperte Pani dedicat. Veri
igitur simile est glossatorem illud e carmine ipso repetivisse.
Facile inde possumus conicere hoc etiam ad Aram pertinere.
Ovum vero Mercurio dedicatum non est; quod deus ibi nominatur,
inde prodiit glossatorum ascriptio. Ergo Arae propterea Apollinis
dedicatio ascripta est, quod dei nomen in carmine exstare vide-
batur, non quod Iasonis ara Apollini dedicata sit. Ex huius modi
vero glossematis coneclusionem facere de carminis auctore nobis

1) Cum tota illa fabula ef. Philostrati iunioris verba (Imag. fin.), quae
multo post utriusque Arae compositionem sunt scripta: dvamhéovres éc
Tpotav ot "Ayatet »al mpooydvres tais vijsots épastedovto Tov Tijs Xpions Bupby,
ov 'ldowy motd idplsato, ote &g Kéhyous Emhet, Dhoxthimns te éx tijc t@y Ebv
‘Hpoxhet pvhpme tov Bopby toic Lntodor dewxvde éyypidavrog adtod tod §3pou
v {Ov el Ydtepov Totv wodoly, of pdv éml Tpofav ol "Ayawl otéhhovrar, o A2
¢v Afpvor tabq xeitae duBbpwe @t Sogoxkis xutustdlwv (Gt tov m6da
(ef. Sophoel. Philoct. 7 véswt zatastdfovra Sufipwr mwéda).

2) Perverse igitur Ehlersius (de Graecorum aenigmatis et griphis
progr. Prenzlav. 1875 p. 15) de Dosiadae Aris verba facit.

3) AL. p. LXXXII.

4) Bergk. p. LXXXIL
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non licet. Nam Theocriti, Simiae, Dosiadae, Besantini nomina
quae in codicibus feruntur, paene sunt collectiva; his enim auctori-
bus omnibus singula poematia in codicibus et editionibus anti-
quioribus tribuuntur!). Hoc idem ecadit in famosam illam Dosiadae
Arae subscriptionem in cod. Pal., qua eriticorum sana iudicia
videntur perturbata esse: Awowida Bopbs Awpéws ov dotdos pob-
satc &v you2). Haec enim subscriptio ad neutram Aram accommo-
data est. Nam Dosiadae sive Iasonis Ara a Musis alienissima est.
Voluit igitur subsecriptionis auctor eam ad alteram Aram a Musis
et Gratiis conditam pertinere, unde vitiose ad Dosiadae Aram
translata est. Quocum bene congruit, quod haec subscriptio, in
qua versus choriambicus latet, et Musarum Arae finis (vs. 25-—26)
idem exhibent metrum. Sed ne tum quidem ulla auctoritas sub-
scriptioni potest vindicari quippe quae non ab Arae auctore — is
enim si id omnino voluisset nomen suum in acrostichide posuisset3)
— sed a glossatore confecta sit. Itaque hic versus non maiorem
habet gravitatem quam versus subditicius Fistulae praemissus,
Securis manubrium, Holoboli praefatio ad Dosiadae Aram:

0d trg 'Abrvac obtoot Bwpls, @lhot,

DofBov dakydos Achoun te [odia

fetvobs avelon hafupvitmdee Adyous.
Salmasius qui viderat primus illam subseriptionem non ad Iasonis
Aram pertinere posse sed ad alteram Musarum Aram, hanc Aram
Dosiadae tribuit. Contra eum Bergkius?) affirmat ne Musarum
quidem Arae eam subseriptionem satis convenire, ,quae non Musis
dedicatur sed a Musis condita esse dicitur®. Sed hac re non
impedimur quominus Musarum Aram Dosiadae tribuamus. Neque
enim vere a Musis Aram compositam esse dicere vult auctor sed
a se ipso, cum a Musis inspiraretur. Nam omnia quae de Ara
dicuntur, non ad iustam aram sed ad carmen arae forma com-
positum referenda sunt, quod auctor se ,Musis et Gratiis ad-
iuvantibus  composuisse et ipsis dedicasse testatur“5). Quodsi
supra diximus huius subscriptionis auctorem voluisse eam ad
Musarum Aram aseribere, ea re commotus est, quod in margine
exemplaris sui Dosiadae nomen legit et in carmine ipso (vs. 15)
Musarum invenit mentionem. Atque ut in Fistula versus subditicii
auctor eum plane congruentem reddidit cum primis duobus Fistulae
versibus, ut eum his posset praemittere, ita subscriptionis auctor

1) ef. cod. Pal. subseriptionem ad Ovum: Brsavtivou ‘Podtov drdv 4]
Aoatdin 4 Zwpiov et Alarum inscriptionem in cod. f. mtépuyes tob adtod
fyouv Epwtog molnpa Yeoxpitou.

2) Haee verba Heckerus (I, 127) in hune versum redegit choriam-
bicum: Awsudda Awptéws Buopbs, ov ¥stas’ évi ya * Mobeag, Boissonadius:
Awardda Awptéw; Bupde 68" ¥otacey 6v ebyz Malsu.

3) cf. epigramma Eudoxi arti praemissum ap. Bergk. PLGr 4 111
p. 636.

4) p. LXXXII

5) Salmas. p. 131.
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non intermisit hanc eodem metro seribere quo postremi Arae versus
compositi sunt et nonnihil amplificare, ut novum Arae adderet
fundamentum ad aram hoc modo firmandam:
"Apot Néag Oprinlos oy cxsﬁéf)sv Mopivrg
2ot %‘pma‘twp nopcpupéoo Qop avédxe xp'oo

Awodda Awpiénc Bopbs ov Zotace Moloac véar yarl).

Haec igitur subscriptio plane abicienda nobis est, qua nihil
aliud docemur quam auctorem eius invenisse in aliquo codice
Dosiadae nomen huic Arae ascriptum, quae ascriptio inde illius
subseriptione loco pulsa est. Quare ut utriusque Arae auectores
eruamus meliora testimonia nobis sunt audienda atque ex his
cognoscimus alterutram Aram a Dosiada esse compositam. Lucia-
nus enim in Lexiphane c¢. 7 Dosiadae Aram simul cum Lyco-
phronis Alexandra commemorat. Sed utra Ara in verbis 6 Aw-
ouida Bwpdc intellegenda sit prima specie mec Luciani verbis nee
utroque carmine cum eis comparato docemur. Sane conici potest
Lucianum aut obscuriorem difficilioremque aut aetate antiquiorem
Aram respexisse, quod eam cum Lycophrone confert. Hoec igitur
cadit in Iasonis Aram quae griphis scatet?2). Supra autem iam
expositum est a Lycophronis Alexandra pendere Iasonis Aram,
quae Dosiadae auctori tribuenda est. In indice anthologiae Pala-
tinae altera tantum Dosiadae Ara affertur (Aoowido Bwpde). Melio-
ribus scholiis (in ed. Farr. et Steph. I) Ara dicitur Awotidov twvic
evprpa, quibus verbis Meursius (Attic. lect. III, 17) prlmus fidem
et auctoritatem vindicavit3). Antea iam H. Stephanus in titulo
editionis 1I. hane Aram Dosiadae esse dixerat. Utramque vero
Aram non ab eodem auctore conditam esse iam demonstratum est.
Ea quoque res quam consideremus digna est, quod Iasonis Ara
magis Doricam, Ionicam dialectum Musarum Ara magis exhibet.
Forma vero utriusque est Ionica?); Dosiadae Cretensi Theocriti
Coi amico Dorica Ara magis convenit. In optimo cod. Pal.
Iasonis Ara re vera inscribitur 3ocwida Bwpés, id quod cum indice
congruit; Musarum Ara fertur sine auctoris nomine. Item Dosiadae
Iasonis Ara vindicatur codicibus Vaticanis (o et p) et Ambrosianis
(f et 1‘) et a scllolmsm Dlonysu Thracis Bekk. An II, 734: w &
eloty ot Ym o ”mv, oo moz o vor,uaw n w, & o ebpl-
aropey 'co ovppa T00 apvos xhn ey oxmapvov 7 &% TpaTE axots
VOLGELEY ay T slpr,tsvaz To Textowxby pyakelov. wakw &y TG
LctopLO{pwpot; o Gopu eoploxopey Aeydiv Bakdvtiov g cvvrdelas

1) Ita versum constituit Wilamow., qui tamen eum cum Dosiadae Ara
coniungi mavult; vém yar referendum est ad Néac Bpminimc vs. 25; cor-
repta p(lumltmm in Mofoute a Byzantinorum ratione non nnols ablhorret
quam producta vocis sopins in versu Fistulae praemisso.

2) cf. Bgk. AL. p. LXXXII.

3) Falso igitur Valckenarius (diatr. p. 129) dicit Dosiadae nomen
Meursium ab a(-u[ma codicibus detexisse; idem in Leidensibus libris utrique
Arae Dosiadae nomen praefigi affirmat.

4) ef. Salmas. p. 129. Bergk. p. LXXXVIIL
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Tipdis el oo gepobong & & ik T Bakelv xatevavtiov obTws AdTH
dxdheoe woi tov Trhépoyov Maxpombhepov év toic otiyorc TobTolg”
obTwvog covdtetpa Maxpontohdpotd Te pdthp

palas avumdtpoto Yoty téxes thoveipo

wal T8 N N b v tor Bopat 00 Awaddon 1 yovi elpyton otiT,
dnedh, twvee o wap’ Opfpor dwotitry dploavies oute qyfoavio
S Ty yovatxa. ZopyE 8¢ xal Bopbc motipatd mwvd dsm pétpwy
T oyfpe xol Ty datdmwoy i émwwplas €yoveal). Tanto igitur
codicum consensu adducimur, ut Iasonis Aram a Dosiada Cretensi
esse compositam statuamus, id quod iam Henr. Stephanus?2) suspi-
catus erat,

Hane Aram altera prius esse concriptam iam expositum est;
ergo etiam Fistulam. Iam vero ante quem terminum altera Ara
condita sit quaeritur. IHance quaestionem cum carminum com-
paratione decernere non possimus, dialecto docemur Musarum Aram
omnino non posse in eandem aetatem cadere quam cetera techno-
paegnia. Sola enim Musarum Ara exhibet Ionicum sermonem,
cetera omnia atque Simiae quoque technopaegnia Doricum. Per
se igitur stat Musarum Ara. Quare cum eetera carmina aetatis
Alexandrinae esse appareat, ut Musarum Arae aetatem reperiamus
tempus nobis quaerendum est quo homines docti Alexandrinos
imitari soliti sint. Neque enim negari potest Musarum Aram pro-
disse ex imitatione alterius Alexandrinae aetatis Arae. Quominus
vero utramque Aram uni aetati scil. Alexandrinae tribuamus dia-
lecti diversitate nos impediri diximus. Musarum Arae auctorem in
metro varietas videtur delectasse, cum alterius Arae versus uno
tenore, diversa tamen longitudine progrediantur. Praeterea auctor
voluit Iasonis Aram numero versuum et magnitudine figurae
superare. Dosiadas enim binos semper versus, qui idem exhibent
metrum, inter se artius coniunxit, ille tertium addidit3) simulque
versus suos longiores reddidit, ut ara latior fieret quam altera
addiditque acrostichon.  Amplificavit igitur omnes Arae modos.
Iam vero Publil. Optatiano Porfyrio nota fuisse omnia techno-
paegnia uno volumine collecta apparet non solum ex eius imi-
tationibus sed ex ea quoque re quod omnibus technopaegniis
scholia antiquitus erant adiecta. Optatiani igitur aetate iam ex-
stabat technopaegniorum editio cum scholiis. KErgo altera Ara
condita est ante annum trecentesimum post Chr. n. TIlla vero
Alexandrinorum imitatio cadit in Hadriani tempora. Quidni his
temporibus Musarum Aram tribuamus! Haec aetate etiam Tonica
dialectus vigebat; liber mept 2vplns Deov, qui vulgo sub Luciani
nomine ferebatur, Herodoti dialectum Ionicam imitatur. Pro pirte-

1) Theocrito tribuitur Ara errore manifesto ap. Jo. Tzetz. exeg. Il
68, 15 et Eustath. ad. Il p. 21, 41.

2) poet. gr. heroic. annot. p. LIL ad p. 285.

3) exceptis undecim mediis versibus dimetr. iamb. propter acrostichida
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pie (Ar vs. 7—38) exspectandum erat OUT:."*OUTV, pro vmogowlrst
(vs. 3) omogowlowst; elvas (vs. 15) pro 2yvedc Hesiodo!) debetur.
Technopaegnii versus 1-—3 idem exhibent metrum quod impera-
toris Hadriani et Flori paegnia?2), quod chori eantilena in Luciani
Tragoedopodagra vs. 30 nec exigua Anacreonteorum pars3). Nec
sine causa in codice Pal. technopaegnia excipiuntur Anacreonteis,
quorum pars iisdem fere temporibus quibus haee Ara composita
videtur. Praeterea illius posterioris aetatis erat trochaicum tetra-
metrum in ludieris usurpare; exempli causa nomino Flori tetra-
metros et Pervigilium Veneris.

Quae cum intercedat ratio inter Aram utramque, iam videamus
quis tandem Musarum Arae sit auctor. Bergkius (p. LXXXV) duo-
rum codicum auctoritate nisus, Ambrosiani f et Vaticani o, eam
Besantino cuidam tribuit; in Palatino enim fertur carmen adespo-
ton; videtur autem Ovi inscriptio (Broavtivon) ex deperdita Arae
inscriptione fluxisse. Huius Besantini ne unum quidem poemation
nobis est asservatum?). Ovum quod in Palatino Besantino tribui-
tur Simiae est. DPoetam vero, cui ipsum nomen Besantinus erat
nec usquam nec¢ unquam fuisse credibile est. Quod nomen utrum
e gentilicio auctoris cognomine sit exortum an omnino nihil cum
Arae auctore faciat, certe dici non potest. Ad proximam simili-
tudinem accedit patria Helladii®). De quo Photius bibl. p. 98b40
haec tradit: aveyvwoihy hefuby xots GTot/iov M}amoo, wy {opey
Aebxawy ’EO)UG»[/(UT’JTOV et p. 535 b 39: ow obToc 6 cuyypapeds 6
wum cuvwrapvvm, Yévos piv Alydmtiog 7y wohewg 88 T“;‘; "Avtwvion
1 &3 abthe dmypieer, Bnownvoou, Lapl’il/(m 8¢ pétpmt Gtedmhle o
npoxelpeva, '(s",'ov= 8¢ xatd Tobs ypévovs Avawviov xut Mofymaves.
Helladius igitur, qui chrestomathias iambicis versibus conscripserat,
breviter potuit Brouvtivoc vocari®). Si statuamus intercedere
aliquid inter Helladium et Aram, tum nihil nisi id coniciamus
Helladium in chrestomathias nonnulla vel verba vel versus iam-
bicos ex Ara collecta recepisse Quo factum est, ut eius cognomen
gentilicium ad Aram aseriberetur, cum veri auctoris nomen plane
in oblivionem veniret. Tum vero optimo iure hoc carmen in codice
Palatino fertur adespoton semperque feretur. Sin autem, id quod
magis placet, in nomine gentilicio (pro Broavtivosic) latere Arae
aucto.em ipsum credimus, cuius verum nomen cognomine interiit,

auctoris nomen quamquam eruere non poterimus — anonymus
enim quidam ex Aegypti vico Besantinoea ortus manebit — tamen

1) Oper. 810.

2) cf. Ael. Spartan. vit. Hadrian. cap. 16 in scriptor. hist. Aug. ed.
Peter. 1 p. 16.

3) ef. Deutschmamn. de poesis Graecornm rhythmicae primordiis
program. Malmedian. 1883 p. 19—23.

9) cf. Bgk. p. LXXXVIIL

5) Bgk. p. LXXXVIL

6) de forma huius nominis ef. Welcker. eyel. ep. I p. 323 not. 533.
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adiumentum nobis praebetur ad id quod de huius Arae aetate
disseruimus confirmandum et comprobandum. Nam si Arae auctor
ex illo vico ortus est, aut Hadriani temporibus aut paulo post ea
fuit, quoniam vicus antea Besa appellabatur in honorem dei
Aegyptii. Hadrianus deinde cum oppida in pueri amati honorem
conderet et Antinoum et specie et cultu variorum deorum fingi
colique iuberet, vici nomen in Byoavtwvéeta mutatum estl), quod
nomen prodiit ab Antinoo qui prope illum vieum Nilo interemptus
erat?), nec tamen ab Antinoo habitu Besae induto qui deus
satyri figura et specie minime pulchra erat praeditus3). Itaque
Arae auctor aut iam tum cum Besa nomen erat vico ibi Hadriani
aetate natus cognomen suum gentilicium Broaedc mutavit in
Broavtivov, postquam viei nomen commutatum est, aut paulo post-
quam vicus novum nomen iam acceperat, ibi natus statim Byoov-
Tivos nominabatur. Haee igitur ommia si probaverimus, facere non
possumus, quin utique anonymi Aram non prius quam Hadriani
aetate esse conditam concedamus, id quod cum iis quae supra
exposuimus de ratione inter utramque intercedente optime con-
gruit et quodam modo acrostichi quoque verbis 'OAdpme mohhols
Zrear Yooetag comprobatur. Dativus enim molhoic &teot insolenter
usurpatus vulgati sermonis Latini est?); sermo igitur Graecorum
et Latinorum iam confundebatur anonymi auctoris aetate; praeterea
nomen proprium 'Ohdpmiog ,eui dicatum poema fuisse videtur“ e
Boissonadii sententia®), apud Graecos rarissimum est temporibus
ante Chr. n.6). His rebus omnibus nonnihil contribuitur ad tem-
pora quibus Aram compositam esse veri simile est accuratius con-
stituenda et definienda. Neque ab omni probilitate abhorret im-
peratori Hadriano ipsi hanc Aram dedicari, qui usitato cognomine
Olympius vocatur?). Iure id quidem La Crozius (p. 258) monuit
Olympium poetam fuisse (sec. vs. 18 et 19); sed idem cadit in
Hadrianum, cuius versus nonnullos Spartianus cap. 16,4 et 25,9
memoriae tradidit, cum adderet ,tales autem nec multo meliores
fecit Graecos“8). Eadem omnino aetate acrostichidas praevaluisse

1) cf. Steph. Byz. s. v. ’Avuwvéea.

2) cf. Levezow. de Antinoo Berolin. 1808 p. 13 et p. 14 not. 29.

3) cf. Lepsii monument. Aegypt. part. IV tab. 65 b.

4) cf. Bergk. p. XC—XCL

5) cf. etiam La Crozii, qui primus acrostichida esse Aram detexit,
coniecturam thesaur. tom. III p. 258: ,hane Aram dono missam fuisse
Olympio cuidam sive in die natali sive Saturnalibus pro more Graecorum,
qui Romanos mores induerant®.

6) cf. Bergk. p. XCI.

7) cf. Franz. element. epigraph. Graec. Berol. 1840 p. 286 nr. 125:
Abtoxpdropn Kaloupax Tpatavdy ’Adpiaviv ZeBactdv ’OMdpmtov et iis quos
affert, locis adde titulum Smyrnaeum C. J. Gr. 3174: AYTOKPATOPI
AAPIANQ OAYMINIQ 2QTHPI KAI KTIXTH.

. § AP. VI, 332. VII, 674. IX, 187, 402; Spart. cap. 16,2: ,Catachannas
libros obscurissimos Antimachum imitando seripsit. ef. Teuffel-Schwab.
hist. litt. Latin, §. 346.

]
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demonstratur Dionysii perieget. versibusl), qui similiter atque Arae
auctor imperatoris Hadriani nomen acrostichide occultabat.

Quibus rebus omnibus comprobatis nobis id quoque pro certo
habendum erit, cum haec Ara inter bucolica non recepta sit reli-
qua carmina figurata iam ante quam haec Ara condita est in
bucolicorum editiones pervenisse. Itaque alterius Arae auctor cum
Dosiadam imitari cepisset consilium, huius poemation iam in buco-
licorum editione invenit; nam in epigrammatum anthologia tum
nondum exstabant carmina figurata. Postea vero quam simul cum
altera Ara uno volumine coniuncta sunt Optatiano Porfyrio non
ignota, in anthologiam inde pervenerunt omnmia, ut duplici ratione
nobis asservata sint, traditione anthologica atque meliore, cor-
ruptiore bucolica.

Haec habui de figuratis Graecorum carminibus quae dicerem.
Saepius me quidem carbonem quasi pro thesauro invenisse, saepius
audacius quam licuit me progressum esse profiteor; acquiescere
tamen licebit parvula spe non totam operam in abstruso hoe
poeseos genere frustra esse collocatam, cum eiusdem poeseos
auxilio nobis hominibus posteris occasio data sit res quae in-
extricabiles alioquin mansissent e tenebris in lucem evocandi.

1) eof. G. Leue Philolog. 42. 1883 p. 177 acrostich. $coc ‘Eppic émi
"Adpravod.

R
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CARMINA FIGURATA.
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Annotatio critical): v. 2 Befpdéta hayvar AB corr. Salmas. — v. 3
éxprv' AB corr. Salm. — v. 4 8 éxtdoet xul gpadéot AB corr. Salm. —
v. b épnéta mdvd Gou Epmet AB. — v. 6 post al¥pas interpunxit Bergk. —
V. T ydous te¢ AB corr. Bergk. — v. 9 dxunétac 3’ déprog A & dpeog B
corr. Wilamowitz. — v. 10 ofte B. &xpwva Blag mpabvw 8¢ methoi AB corr.
Bergk. — v. 11 puyol et puyds A puyée B. puyol schol. — v. 12 tév &
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1) Tn annotatione critica hanc sequebar rationem, ut eam scripturam quae e codice
Palatino eruitur appellarem anthologicam (A), seripturam vero alterius traditionis
bucolicam (B%.

In appendice critica codicum et editionum lectiones varias dedi integras; Palatini
etiam tum ubi, etsi a vulgata scriptura non discedunt, tamen ab eis qui codicem prius
contulerunt non recte sunt traditae; oppressi vero silentio falsas horum lectiones.

Editionum seripturas ab Aldina Iuntina Calliergiana non diversas plerasque reticui.
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Appendix critica uberior.

Simiae Alae. wtépuyec s!g(m:oc lemma in a. Oeoxpitov mrepbyrov Callierg.

edit., quam Camer.

al. Farr. sequuntur. rtepdyrov Tunt. Mor. II.

v. 1. Aeboéue a bis Iunt. Call. Aebosetre Hephaest. ench. ¢. 9 — Bado-

s

Taddnd
LoD o

v. 10.

Vel

v.12.

Simiae Securis. in a sine lemmate.

otepvoy cum ou super ov-al BaBvotépvov a2 Badierepov Hephaest.
codd. M. C. edit. Turneb. Badistepvov Brodaeus, Mor. IT Badirepov
Call. omis. Tunt. — ¥ d&vax? Tunt. — dxpoviday a bis dxpovddav
complures libri Bergkii. Call. 2xpoviet 828 Tunt. — 7 omis. a. Call.,
praebet Hephaest. — aAkodt al dAlwdc a2 dhudec Iunt. Mor. II
ahvdeg Call. ¥ dludec Steph. I Licet. dAudec vel #\dvec Brod. wav
dha ¥ Auber. — é&3pdoavta a bis &3pdoxcx Hephaest. &dpdoavta
Call. Steph. I é3pdoavto Tunt. édpdenvto Brod.

pa) 88 tpéons a bis; Scalig. — téooc a bis; Tunt. téssoc Call. Brod.
Steph. I tbecs Scaliger. — ddowa BeBpidéta Aayvir yévera a bis
corr. Salmas. BeBpiéta Aayva yéverr Iunt. Call. Adyve @opéw yévera

Scaliger. Adyva ¢épw 7. Auber.
tapos al tquoc cum « super m a2 &pw a bis. Tunt. Call. edid.

" Salmas. Ezpay’ Salmas. p. 191. Brunck. Bergk. éxpny Jacobs.
. & éxtdost xal gpadést a bis corr. Salmas e schol. ¥ éxrtdoer xal

ppudaiot Call. & Omefxeoxe @pévesor Iunt. Steph. & Oméoye ¢pévest
Brod. y étdoer Salamandr. —

. épmete mavra (cum § super 1) doa al wdvd Sou a2 Epred dmavy oo

Tunt. Call. Steph. etre¥ Brod. Mor. IT #re¥ Sal. —

. post ai¥pas interpunxit Bergk.

ydovg te a bis; Tunt. Call. corr. Bergk. yatouc Brod.

. outt ye Kbmpdog maic a bis; in margine viog al.

¥ aéptog xahevpat cum o super p. al xakedpar a2; corr. Wilamowitz.

¥ apeoc xakéopar Call. & Epwc xakebpar Tunt. wxunétac § Epws adtog

Brod. ¥ adtdc ¥pwe xakedpor Steph. Auber. edid. Salmas. © &éprog
Salm. p. 195 Brunck. ailésoc coniec. Salm. p. 194 — & pro-
seripsit Bergk., qui coniec. &Bpdc "Epwe — déprog et depoc cum w
supe o, aépoz, dpsog libri plerique sec. Bergk.

obte yap a bis. Call. Steph. I — #xpwva fBlac mpabve 3¢ wedoi a bis;
Call. corr. Bergk. #&xpwo Biav Tunt. quae reliqua ut a exhibet.
Brod. Bia Steph. I Mor. IT Budlerv wapdyw 3¢ medoi Auber. éExpwva
Blapt mpabvew 8¢ ed. Salmas. Expnuva Blar mave’ émpdiva vel (cum
Brunckio) nav ¥ énpdiva Salm. p. 195. &xpmva Jacobs.

quater in a. elxe 8¢ por yata Haddoous e puybs odpavés te (in
marg. ypdpetat «de) et efxer 8¢ (cum = super 8) por yag Te puyol
ydAxeos odpavés te (in marg. ypdpetar ahhny) al — elxe 8¢ pot yata
Yakdooag te puyde obpavés Te et elxet B¢ por yac te puyol ydAxeog

obpavés te a2 — puyot schol. Auber. Bergk. — eixet éuol et puyds
Salm. Brunck. — elxé té por yaiza Saddooug poyde odpavée te Iunt.
gteph. I yata

efeet Té pot yain Yaddooac te puyds odpavés te Call.
Yaddooac te puyol odpaviwy mae te Yeds por stxer Auber. — ele 3¢

pot vel eléav éuol ... puyoi coniec. Salmas. —

% éybv a bis. — #&xpuv al Expawvov a2 corr. Salm. (qui Expatvoy
edidit) — t@v éyo Iunt. Brunck. — éxvosotedpmy dydytov oxartpov
Yeotc Yéprotag Tunt. — tav & éywv éxvooptodpny @. 6. xpativies §. &

Call. — @ybya oxantpa et xpawvidag Yedv Hépistag Brod. éxvoogpiod-
pny &, o. zpaidag §. & Mor. II — tav & éywv éxvospodpny . o.
éxpamva té opv $éprstag Auber.

Beoxpitov mékexug Call. (Sal. Farr.

Mor. IT ut Call.); I[lékexvg Iunt.

Varids

avdpodéa Call. — =xpatworag litteris ep superseriptis a. xpatepic
Hephaest. Call. — pmdoouvag (cum 3 super p. et p super 3) a. —
tivoy Tunt. Call. Cam. <lwv Salmas.

tlv (superposito w) a.
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. 2. dmacey énetde 2. — Tt wotd a. ¢ moxa Brod. Steph. & moxa Call.

Cam. Tunt. éxméxa coniee. Scaliger. Tt moza corr. Salmas. — mup-
yov Mor. II. — $eotintwy Tunt. — =xatéprbev a. Jacobs. xatéperdey
Salmas. Brunck. xatépernev Iunt. Call. Cam. Steph. —

tipoc a cum schol. tapog vulgo. tivos Wilamowitz., — lepdv zept
cum H super e a wmpt schol. x7pt Salmas. — muplver a. wuplnve
Tunt. mpimver schol. Brod. mupdmyew Call. Cam. — #ddAwoev cum
a Super e a.

dapdaviday a dupdavidis Brod. Aapdaviav & éotupéME éz Yepélwv dva-
otds i. e. avaotatoy morfoas Secalig. — Japdaviday § dotugéhE éx
Sepédhowv dvaxtag Tunt. Call. — depéhowv Mor. IT — ypuonBagi dv-
axto. coniec. Salmas.

. b, évdpipog a. évapt¥prog Call. Cam. Steph. I. év dpidprog Tunt. év-

aptdprov Sal. — év mpopdyotg ‘Ayady a. évi mpopdyotsty Tunt. Call.
év mpopdiyotst Aadyv Auber.

. 6. 4nd wpfvay Wapav cum xa super i a — xpavav Iunt. Brod. Salm.

p- 204 Brunck. Jacobs. Bergk. xpmvav edid. Salmas. =xpavav vel
xpvav codd. Bergk. — xadapov vapa Iunt. Call. — xéptee Brod. —
dvoxhne a. duexhic Salm. Buoxderig Call. Buoxheis Tunt.

. opdprov Sal. Mor. II.

. Gyva mohbBovke a Iunt. dyva o = Steph. éyvav Call. Cam. Brod.
ava & Mor. IT. dvé &t Brod. coniec. — mohhag Farr.

. 9. tpopdxap a — ov dupde Call. Cam.

v. 10. %),ﬁ@aepxsm cum et super 7 a. dapowépydne Tunt. Call. dpodéprdng

en.

© =g

v.11. 636ABo¢ a. 7tov 6ABog Iunt. Call. 63 JABov Boisson. @t 6AfBoc

coniec. Salmas.

v.12. mvet a mvéer Iunt, Call. Basil. mwés Cam. mwvée Sal. Mor. II Brub.

Manubrii loco: tds (superscript. tov) Bivev zhutig eloe Heols b3
ebpe podou yeyahs O moldtpoma pobvos pétpa pohmijs cod. Barberin.
wds Blvwy xa... ' Tou Heoic zth. Parisin. sec. Bergk. (fort. n). tag
Bivwy xhutd Toa feols s elps padoyeyatss 6 mokbrpoma pobvog pétpa
po. O f. — deest in a et r; eiecerunt Salmas. et Vossius — tay
Baivwy xhutde Toa Heolc 7¢ elpe pédouv yeyawe xtAh. Iunt. tov Bivev
xhutbs (xhetog Sal.) elos Heols, b edpe podoyeyams molbTpoma polvoe
pérpa pwohmijg Call. Cam. Sal. Brub. III.  tov Batvwy ... tox Heoic 7¢
ebpe podol yeyabs mohbrpoma xth. Steph. I. tov Blwv xhutoic foe Heoig
o¢ ebpe ‘Podot yeyawg m. p. p. pohwdc Auber. Steph. II Pilen. —
‘Eppelag 68 Edetfe vefpoioy dpesarfdrtats Jatvwy xhutdg fou Hootg,
g edpe ‘Pédov yeyams 6 mohbtpoma podvog toas pérpa poknis vel veBpoiot
mohunhdyxtarg xhutie losa Hoaic vel pro toug — émiarduevog coniec.
Bergk.

Singulis versibus in a numeri praepositi sunt, quibus cognoscitur,

quo ordine legendi sint versus (item in Ovo).

Simiae Ovum. inscriptio in a: Broavtivev podlov diov yekdovos. X

v.1-4. supra: zwtihag |patépoc| i) 68 dov véov || infra: dyvac dndbvog

nayouwvidas | dwptag -+ vacuwtas | atpov <+ pédov a. — xm‘r()\a:, patépog
T T60: dndoy | hdy véov mpbopwy Bt | dyvas dndévos Buw | plag ayplou .
— xotihag | patépos | ti) 68 dtprov véoy | Awplas dnddves Wilamowitz.
— xwtihag|patépog tl 63 [bov véov mpbppwy 8 | dyvis dndbvos duw | plag
aypto Steph. I.. — xwrtidag | pacépos tt 168 | bdv véoy mpbopwy Hupat
§é\Eo | ayvag andévos dpbwy & dyprog Auber. — xwrilag patépog i) w63 |
bov véov mpoppwv B |.... dyvas dndévoc dwplac | dyplov Scaliger. —
zwtihag | depov | patépos Awplag| <7 TodT dov véov | dyvag dndbvas Salmas.
Brunck. Jacobs. — zwrtihag | drptov tij 168 dov véoy | patépos Awplag
edidit Bergk. — wwtihag | drpiov | patpos t68 dov véoy | dndévos Awplas
coniec. Bergk, —
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et yap éyva (i e. dyvic) a. ¥ r — dyvac Salmas. Bergk. dyvd
Jacobs. — yép omis.r — & omis. Auber — &) dyvd Steph. — post
8éEo: dta yovar Scaliger.

Nyewd puv xapolpatpog a xdpel T xdy dpgl patpds Salm. vulg. —
dpowdtpog Crisp. — ' dpet patpée Steph. I. — piv ¥ dueuudtpro
Aub. — xhafer dpot Scaliger.

. Bube xdpuE a. corr. Wilamow. #juale r ¥ube Salmas. Schneider.

Brunck. &ie coniec. Salmas. edid. Brunck. — #efe Bergk. — ‘Eppjc
Titale Steph. 1. debwle Auber. 1wxake Scaliger.

. olhog Aes T — o@fhos Aeaflpotdv Steph. I @fhos Aemupwtdv Auber.

Scaliger. — metpowpatpoc a métpotat T Steph. Aub. mrepoior Scaliger.
Salmas. — pytpés Salmas.

dvwr ¥ 1. — povoBdpovoe a cum schol.; r — duke r — dvr ¥ Gp ¥
& p. p. péray mdpor¥ &oge Steph. I — dvan & Gpoug & p. p. pétay

ndpodev aife Auber. — dvw & dpdv & p. p. pdrav mdpord ke
Scaliger.

. {yviwy zboprog vépovto pudp@e (cum o super p) a. — dptpol ¥ els
axpoy déza Buyviwv xbouov vémovta pudpéy r — dpdpoy § els dxpog
déxa & fyviwv (reliqua ut r) Steph.I — eig dxpov déxa (3zx4¥ Crisp.)
tyviwy xbowrov vetwe pudhuév Aub. — dppulipoy & elc dxpac Bixev
{yviwv zépmov avepdevra pudpéy Scalig. — xopodpevéy te pulp.@r Salmas.
qui edidit xéopov vépovrt pulpdr — xopeiv e mdvta pudpde (scil.

avwye) coniec. Jacobs. xéspov vépovra pulpndv Bergk. tyvn xoopiwg
vépovta pudpey Wilamow. —

Yowe & Smep¥ dxd Aéyprov gépw vebpa moldw mipavoxe a. Yowe &
Smepitev b Aéyprov schol. a super. sinistr. ©o 82 Aeypt (cum o super t)

oépwy vebpa moo@v omopddnv schol. a infer. dextr. — Omephev r —
mioxe I. — vebpa Tod@vV omopddnv (omisso ¢épwv) Sternbach. —
vebpa moddv mhaoxe Steph. I. mAifasxe Scaliger. — How: & Gmephev wxrd

Myptov . v. 7. wlaoxe Aub. Yods 3’ Omep¥ dxd Aéyptov vebpa wodwv
omopddwy wipavoxe edid. Salmas. Swep¥ et aut popéwv aut omopddwv
Salmas. — Hodg & Omip Aéyptov Brunck. Jacobs. — omopddwy
Jacobs. et Bergk. uncis inclus. — pro velpa Salmas. olim pedp.a,
Bergk. vijpa coniec.

. tyvn (cum et super 7) deve tav a. — meepldwy a — addiy a. — Tov

pro tav r — fyver $évav tiv Scalig. Salmas. Iyver $évwv tov Steph.
Aub. $eviov Bergk.; qui deinde lacunam indicavit — Bporeiot ad-
didi — p.eAdoumov sive 6uédoumov coniec. Jacobs.

. Yoaiot T albharg veBpoic a. — Yoaiot &' Salmas. — Hoaio T r Steph. L.

$oatowy (omiss., ©) Auber. — zdhx a — x@Ax® dAA& o@s T — dpat-
m6dwy et téxeoor & — édpamédwv r Steph texéesor r Steph. — Hoaic
{¢ Bergk. — x@®la dAd cav Steph. I xeX. dAAa obv Aub. —
yvéatory albhatg xdha 4% obv dpotmbédwy éAdpwy Texéesat Scaliger.

. taf T dpepdtw mHYwr a. — piwvt a r Steph. I Scalig. — péwvto

schol. a. — pdwvt Salmas. — dpfBpémt r — 7d¥ dpBpémt Steph. I.
téx 4Bpdtt Auber. — 6% dpfpérwe Crisp. — wédwr péwv. Aub. —
tal¥ afpot Scaliger.
almas. — bmdp dxpwv a. Salmas. vulg. transposui
— mdhaxparnvols T Scalig. mdhat xpatmvoioty Aub. — tepéva mogot-
Mowy xatapdplag tyvocubévas a. corr. Salmas. — Hpevar r —
mfi r Steph. I — tyvot (cum 7 super ov) tdfvag r — makixpalmvorg
Schaefer. — mahiyxpatnvory Brunck. Bergk. pdla xpatnvoic coniec.
Jacobs. — xarapugptlac Steph. I xata podutov Aub. xa¥ dpdplag

Scaliger. —

. otwv mohuBbtwv dvopéwv a. — Aayal r. Steph. — oldv r Steph. I

Bergk. — mohuBétwyv &v dpéwv r — mohuBdtwy Salmas. — oldv a7
dBdrwy &V dpéwv coniec. Bergk. — &r inserui, movhuBétwv et dpdv
seripsi — vépov éBatavbs ghpwy T dvipa vupedv a — &' ante dvipa
inseruit Salmasius. ¢¢ Wilamowitz. — vépwv r — Bav tavvoplpwy
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r — otwv Salmas. ¢i@v Aub. diwv Scaliger. — Nupgdv a r vulg.
Nupgav Bergk. il

xal Tgopodupog {cum o super primo o) a. corr. Salmas. — éAnots
ot aldporg a — movxératov a cum schol. — puyorrdror Wilamowitz.
— tije opodupos dpotmhatoy (corr. Steph. I) aiy’ 0dd &v #ic r Steph. I
— x6hmog T (sec. Bergk. fort. recte) Steph. I — mouxérnra r Steph. I
— movxwtdtoy Salm. p. 175. muxwtdtwy ed. Salmas. — =at tav opo-
Yopwv dpo. ald’ 0d¥ dv ¥ év xéhmorg defapéva murvénra Aub. —
xdvtng dpodopos appirhayxtov 3ubdd abthc &v xdhotg debdpevos xoupé-
e Scaliger.

nrepbrottov A, corr. Salmas. mepixottov r — éxhetnwy (cum @ super &)
a. éxhmov r vulg. dpouc a. dpoud Bergk. dpovs vulg. — mhaxtov
xatbpevos T Steph. I — Bakuc a Ea}\ial; r Steph. I Bahizg Salmas.
Bahas Bergk. — meptxotov Steph. I mepixopdov et xawopévas Bakiu
Aub. meptxomov éxhindv et fakiac Scaliger.

xat 143 oxa Bods dxodv pedénwv dpap 0y Aastwy viguBikwy avipewy
foou? dvdyras a. Bodg T oy pedémwy doap 6ye Aasiwy dpoBorwy
oouT dvdyrats T — Eooutar dyxoc corr. Salmas. — xal ¥ @xra Jodr
Duebn. — xal tie¥ oxa Boag Bergk. — 6y dgap coniec. Bergk.,
qui deap 6ye edidit. — tdd oxa Bic legit Salmas. — xai t6d wxu-
Boag: pedéprmov deap Goye (6ye Salm.) to Adotov vigoBéhwy edid.
Salmas. Brunck. — t6¥ &xa Bodc dxear pedénwv Boisson. — xal
3 GroBods xodv pedimwv dgap 6 ynhastwy dpoBilwy 4V dpéwy Eoout
aviyeatg Steph. I — t@r & (omis. initio xal) dzufodr xoay pedénwv
68 doup 67 éx hastwv bproBéhos d. 6. EoouT dvdyxas Aub. Comm.
(v& pro tdt omisso t6¥ Crisp.). — xmt td¥ dxa Bodg dxodv pedemwy
doup 6 Y& hastwv Jacobs. — =ipad dxuBéxs [av pedérwv, doap
dlymha oelwv Gpn moddy av dpéwv Escut dviyrars Scaliger. —

tatg &7 Salpwy xhutals Tox Heoic moot Sovéwy mohbmhoxa pedfer pétpa
pokmais a. tais 81 dufwwv xlutais Yo mool movéwy r Steph. I — pok-
mas r pohmaig Steph I tais 39 daipwv xAutaict Yooict moost movéwy
mohdmhoxa petfe pétpa poknaiat (pokrats Crisp.) Auber. Crisp. Commel.
— taist 89 8. rAutds loa Héoust moot Bovéwy ta mohdmAora petfer pétpa
pohnas Salmas. Brunck. — taist 89 8. xAutdg loa Honic w. 3. m. petie
p. p. Jacobs. — tatsty 39 8. xhutos Tsa Hooist mostv Suvéwy © v moks-
mhoxa pedler p. p. coniec. Bergk. — taic 39 8. xhutés Hools moal
movéwy petier p. p. Scaliger.

Subseriptio in a: Bnsuavven podlov dudy ¥ 1) dootada 1 otppiov apgo-
Tepot podot

Dosiadae Ara. carel scholiis in a. lemma in a: 3ooudda Bwpébe. Call. Sal.

=

4=

S o o

Farr sine inscriptione. Beoxpiron Elmp.l';c Cam. — Cam. Sal. Farr.
reliqua ut Call. exhibent; in Steph. IT lectiones prioris editionis
in margine.

. elp dpsevng a. correxi. ely’ dpoevos Steph. Grotius. ey’ dpsevag

Call. Scaliger. elpdposvoc Is. Tzetzes. Vossius Brunck. Jacobs.
Boisson. #judprevog .&almas. Bergk., — pesttag Call. pd) otfiras
Scaliger. pot otfitag Steph. I. Grot. Mor. II. et Canter 1),
mésatg Call Steph. I. — &tsafog a. vulgo, correxi. dlssafoc Call.
Steph. I. 6 8bepopos d50aBog Canter. ¥ {sufoc Scaliger.
o5 Salmas. telf od omis. Call. ted€ omis. Steph. I. — omovdedvae
Sal. — épmobasas a — xépog Canter. Scaliger.
g(oﬁm a. 6 Bobra Call. Canter. Scalig. — téxvwpa tov Cant. Scalig.
pusds ditag apos ebavipa a. ypucols 0 P ypusods cett. libri sec.
Bergk. — Xpboug ditas Salm. Voss. Bergk. Xpbsas ¥ ditas Valckenaer.
Brunck. Jac. Xpboas dirav apog coniec. Bergk. Xpusodg coniec.

1) ex Aurato? cf. Canteri Nov. Lect. lib. T cap. 19 (p. 53 ed. 1 Basil 1564; p. 6
ed. 2 Bas. 1566). ’ | o s iy s
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]S36rigk. (ut in Call. Steph. al.). — eJ avdpa Call. b6 dvdpa Steph.

calig.

V. 6. yubyakzov a ynéyazhrov Callierg.  yabyakxov Brod. & yuidyarxoc
Scaliger. — odvov (cum signo corruptelae super v) a. #dvov Salmas.
obpos Scalig. — éppdicev Mor. IL. Grot.

v. 7. ov drdtwp a. Call. articul. addid. Salmas. éndtwp (= frater — Paris)
Canter. — 3isoevvog Call. dbceuvog Aurat.

v. 8. pépmoe a vulg. wpéymee f Bergk. — poatpopintos a (in quo codice
ubique ut Fist. v. 14 caérrac litterae tr et mt ita seribuntur ut
Ty et =y videantur esse) pazpbpirroc Bergk. pmrpépintog schol. Farr.
pntpépptrmos Call.  pmrpéppintos Steph. Salmas. Brunck.

. 9. tebypa Ypfoag Brod. Mor. II. .
. tpeeonzpiote xabotag a xdvrag Call. xabéms schol. in ed. Farr. et
teph. I. xadtac Brod. Steph. Cant. xtdvrag v. 10 et tpreomépato
omis. Grotius, attamen vertit.

v.12. 4V kac a. dibev avebbas cod. Voss. difev avadtas Callierg. dikev
4vtbEug vet. schol. fdvkev dvitkue edid. Salmas. difev Brunck. oV’
{0Eac Salmas. Voss. Brunck. otV difxs Jacobs. Boisson. dife vav
{6Eug Bergk.

v.14. obyyastpoc a. ocupyastpos Call. — Exddympag Salm. — abrtév éxddg
coniee. Bergk.

v.15. tov & det hwebvt a. corr. Hecker. éAAwedv? Call. Brunck. vulg.
éhvebvt  Steph. efhwvedv? Salmas. Voss. eiddov?  (scilic. €autév)
coniec. Jacobs. éhwvdbv — Grotius (vertit: quem morantem).

v.17. avipifpotoe  tvopalstav a. fhwpatorac libri Bergkii. Voss. schol.
Valck. Brunck. & dvdpodpdrtoc ivopalotay Salm. (fhopastay Bergk.
twig T avipoBpwroc (hwppaiotag cod. Voss. fhwpaistas Steph. dvipo-
Bdrog Nopatstas Call. {Akwpaistas (pro éhhopaistag) Brod. — oivig
T dvipodwrtos (Mopaistas Scaliger. Ivig dvdpoBpa 7 ivoppaistay coniec.
Vossius. —

v.18. dyaye Call. — #p' apdiwy Brod. Mor. IL. épdlwv 7p Canter.

Subsecriptio in a: 3wotada (cum o super w) Bwpdc dwptéwe 0v éstise
poboatg év yar. sequuntur duo Marini epigrammata AP. IX, 196. 197 et
versus: teyvixols xavévesaty épeombpevos il Eypada.

<4
=
Pt

Theocriti Fistula, Lemma in a: coptyé $eoxpirov supaxostov (cum 7 super )
dwptéws. — OBeoxpitov olpy e 8. Oebuprroc mave obpryya P. fympes pov-
odv 1 Ocoxpitov obpryE o Ilavi Ald. I Tunt. @coxplrov cvptyé Call.
2optyE @ l-{;vf Ald. II Call. Sal. — &OptyE otvop! (vop. Ald. I) Eyerg
didet 3¢ oe pérpa ocoplng (coolus ) versus Fistulae vulgo (Ald. Iunt.
Call., deest in a) praepositus eiectus ab Steph I et Salmasio.

v. 1. odtwog schol. Dion. Thrac. — paxpomohépon q — te schol. Dion. —

3¢ om. v Sal. — pdwp a r (? sec. Ziegl.) s. schol. Dion. Salmas.
parep g q v (? sec. Bergk.) v2 x y z Ald. Iunt. Call.

phtnp e.
pdtep Sal. Farr. pijtep d f v! t.

v. 2. pabgs e £ s t vl x Call. Cam. Sal. — dvumérpoo @ s X. schol. a.
corr. in g. t man. sec., v2 Psellus — dvrmdporo d e f gr tvyz
schol. Dion. Ald. Tunt. Call. dvumdtpto . — $e0d olim coniec. Bergk.
téxev a p Salm. téxec d f g q r t v x y z schol. Dion. Ald. Iunt.
Call. — téxe ¢ scripsi. —

v. 8. xopdtav ¢ — Gvy’ f. ofmor X — mo7 é3p. a g y z Ald. Iunt. mote
%p. Call. woxa #p. Brunck. érpéduto t — taupomdzpn v! adrondrwp
v2 sed corrector tav seripsit. abpomdtwp z.

v. 4. 4\ ob mikemds al¥e a. (Salmas. recte explicat probante Scaligero);
aAX dméhimeg o0 d e f t vl 4W améhetmeg o5 (o0 Iunt.) g. Ald. Iunt.
Call. 2X améhmec ob v (sed fuit ut videtur dméhreg) @l améhees
ov p (drméhetneg sec. Ziegler.) AN dméhetneg ov q V2 dAAE mélermes, 0u
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7 dMNaméhmes y edmehmés 8 — wepov 8 — ob amhmds Bergk. — pro
alde: Edev £ q v — atde v

etnoag éxeivov Civ zrepz')v oftvog frvog this vopon

AAN dmékumes abt mapog @péva Téppa odnovs X.

v. 5. o8 ’vop g p q man. pr.; x y z Call. odvoy’ a. — 8hook f p r 6hov
v2 — Bilwov o¢tag a. oilwov 6¢ gpsyz Ald. IITunt. Steph. I marg.
3itwv e f vl (qui hic desinit) Call. Cam. 3wy cum o super o t
3oy x (corr. 3llwov); sec. Duebn.: ,3ilwv x qui fortasse ¢ Tig. —
s Tas T — G¢ tag q — dlwov bg tag Ald. I — 3twov ¢ Salmas.
ov tig médog Scaliger.

v. 6. ynpuyévos a correxi. ynpuyévas schol. a. ynpuévas d f g p q rt v2 x
y z Ald. Tunt. Call. Scalig. — &ye a ade 1 (sed fuit ut videtur ace)
s y Holobol. Steph. II at¥e (supra dvirre) f. alde d Pilen. dade
g q t v2 Ald. Tunt. Call. d¥etas z. dYecas (supra dvijmre) X. 4ddetds p.
ede e. 4z coniec. Bergk. (cf. Apoll. Argon. I, 605). — 6¢ tas pépomog
nodav ympuybvag Adde coniec. Bergk. — dvepdxeos a r; dvepwdeog
defgqv2xz schol. a. Ald. Iunt. Call. tav tag davepddeos Sal.

v. 7. 63 t — poboar a poioa schol. a potsa d f q r v2 z Call. poicx t
(corr. polon), x. pofoat Tunt. Salmas. — o¢ poi caheyd Ald. I — Ayt
p man. pr.

v. 8. muptopapayov cum o super ov a  muptspapdyow Salm. Brunck. mupt-
cuapdyw Duebn. mupepapdyon d £ g p q r x y z Ald. Tunt. Call
Tuptagapdton t meptsgapdyon V2.

V. 9. 6¢ Béoev z. oc ofés q — dynveplay q — toavdéa a. loavdéay d. Toav
séa q Ald. L

v. 10. manmopdvou T — tuplag Te a, supplevi. tuplac T deetheto d e f g q
rstxyz (tplay te); Boisson. tuplag te destheto p v2 Ald. Iunt.
Call. Tuptav 7 éppbsato Salmas. Brunck. Tupiav 7 éefhero Bergk.

v. 11. tughogopov (sum o super ultimo o) r.

v.12. mque cum o« super m a. mapo 8¢ — owaytdag (cum H super
priore a) a. Zwayidag d f q v2 x Ald. Iunt. Call. ewpiyidac e g
ty. owpuldag p r. oiydac z. — Zpayidac Jacobs.

V.13, buydv dei Bpotofdpwy a. doyfv g s xyz — o d f g qrt v (v
mpog tov Hava mpospdvrpa pdoydy: @ Bporo?ip.wv“; ita Tuntin.) x y z
Ald. Tunt. Call. — a vel ot Hecker. — det Salm. Brunck. — Bpoto-
Bapov p 8. Ppotofdpov d f.

v.14. otdtag d e f 8 X — caérras a cum schol. déryag e. dérrag f. Bérao X.
Sétaz d g p q v s t v2 z Ald. Tunt. Call.

V. 15, xhomomdtwp dndtwp a T, xAwmondtwp p (ut videtur; vel zker.) q v?2
z Iunt. Bas. II zAwrondtwp y xhonondtwp © d 8 xhwwondrop 7 f t.
Call  xhwmordrop Sal. — dmdrep d f t Call. <dmarop x (7 dndzop
sec. Ziegl.). dmdtwp coniec. Bergk.

V. 16. hapvaxéyve X Aapvaxdpie  Aapvaxépe Ald. I — yaporg (cum et super
o) a (e a pr. man.). yapefs Hecker. Bergk. olim. ydpowc g p v2
y z Ald. Tunt. Call. yalpors d f r t x Jacobs. yépog q.

v.17. 436 d t — pehladorg vulg. perilorg seripsi — [LZ‘A(GBELC v2 x (a pr.
man.).

v.18. EMomt f. éém . Eom Sal.

v.19. xak\ibno a.

v.20. vnphebow q

v.17-20 in unum contrahunt d f t x.

Anonymi Besantini Ara. In a sine inscriptione. Broavtivou Bwpdc o.

V.

V.

ik

2.

ohds (spiritu ambiguo) a. éhés schol. a. — pehiBpés schol. a — 6hdg
Salmas. éhxog Scaliger. — ' dpBpds 0; 1 apavpie schol. 0 — of
pehdfpos tepdv Scalig.

zdyMv a cum schol. schol. o. Boiss. =zdykq o zdhyny Salmas.
(edit. per typoth. error. zdylnv) xzdhyn Brunck. Jacobs. wiyhne
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Bergk. ofa ydhxnv Scalig. (ynon largus tractus aut fusio sanguinis
me tingit, victimarum aspersionibus i. e. cruore qualiter purpuram
puniceam®).

. omd gowbnqer a. Salm. vulg. dmogowinat Bergk (vel dmogorviotat) —

téyye 0 (ut vid.) — Omogowvixety téyyer Scaliger.

. padheg a cum schol, o — bmep¥e 0 — métpac schol. a. — Nakiac

a vulg. Natlne Bergk. — netp@v Noklwy Salmas. — Sovépevar o.

. magpdtwy (cum ov super v) gedovro (superscripto tat) a — mwappd-

twv schol. a moppat 0 — geldovo 0. @tdovro Salmas. (qui gefdovrar
edidit) Brunck. Jacobs. wapdrwy Scaliger. — otpoffdwv a. o cum
schol. corr. Salmas. otpoBiAwv Boisson.

. pavustwy 03 yevisiwv schol o.
. B@hov 0 cum schol. — épijic a bpig schol. o corr. Wilamowitz. —

wh Tetayyobpov a. edid. Salmas. p#T dyobpov 0; Tayyedpou schol. o
(omisso pihte). — phre Aouplov Jacobs. piize T 'Ayyobpou Scaliger.
Struvius coniec. vel p#7 "Ayobpou (Ztschrft. f. d. Altertumswissensch.
1847 nr. 136 p. 1082.) p#fT "Ayodpou Bergk. piite yhowpsd vel pi,te
Tdypou idem coniec.; pijre ¥ adpod Salmas. Brunck. pdite tdyypov
Salmas. Reland. de Lagarde. p#te ypuood Boisson. pize I'diyyou
Is. Vossius. p#7 'Ayyobpov La Crozius. piire Kpoicou Vecchius.
"Ayyabpow vel Aavpov propos. Reland. piite Tpdlou vel I'byew olim
conieci.

o7 &t AL schol. a.

AxBévta a o cum schol. AxBov & Salm. kaBobox Bergk. AafBévre
Wilamowitz.

Aacoaisty apoid. o.
o o ’ 3
§osar a. 6oat 0. Kovhag (cum ¢ super a) a. Kovdizg o. oxuvias

schol. 0. Kuvliz¢ Salmas. Brunck.

dxyévote a. Exyévog 0. Exyovos schol. 0.

nhnyevie coniec. Bergk.

tdwv a. t@v schol. 0. taiowv Wilamowitz. téwv suspie. Bergk. &
omis. o. ibidem ov oblitteratum.

ndhpus superser. 6 Zeds a.

zpfymdov Jacobs. ,Nescio an schol. P. (=a) ob & obxmudy legerit“
Bergk. ob & af mudv Scaliger.

éml omévdotg a.

Ypnruddowv Bergk. Oprqrraday a !()p:?'r‘tl&ﬁv o cum schol. — Axpo-
tépnv a. AxBpotépny o cum schol. et f.

4&nv: a. omovdhy admv Salm. Brunck. dyviy: seripsi. addnv Jacobs.
omovdiy dddnv (omisso 3#) o; &ddwv schol. 0. — omovdiy addyy f.
adny (= #dny, Hdéwe) Boisson. omovdiy dddny: e Bergk. —

els a, 0. corr. Salmas.

véots Scaliger. — Spmuxlarg a. — dpot véas Spyxiug ayeddv pupplvns 0
Ypartarc schol. o.

tpundTwp a. Tpemdtop 0 cum schol.

Ex indice cod. Pal. (a):

IT' obpryk Heoxpirov xal wrépuyes opplov’ Socidda Bupds

1A Broavtivou @by xat mékexvg 3¢ 1A *Avazpéovrog Tqiov xTh.
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SCHOLIA IN CARMINA FIGURATA.

Scholia Palatina in Simiae Alas Amoris.

Adtég oty 6 "Fpws bntp autod Méywv* 6t mdvra adtde efxzer xal 4 émi
1iic xal & &v odpavae xal $akdrTar. To B¢ oydjpa Tob [repuylov odx E€yer dmo
t0d mpdTov ént T Eoyatov TV dvdyvwery dg émi tob Ilehéxews xai tov 'Qob
w0 8¢ pérpov tob Ilcepuylon xat tob Ilehéxews yoprapfixdy, zatd otiyoy dpat-
povpévne oubuylas. .

Ypver 38 ob Tov mdvdnpov "Epwta tov "Agpoditns, dhhd tov odpdvioy, tov
feveooupyoy o6 zal [Idrwy pépymrar év. <oig me&?rtxoic dakbyots, Gre mpds
ancépaxov nept Yefov te xal avipwmelov deheyéoiny €pwtog: xal TabTa piv
oUTWg:

¥ Tobrwv % avdyvwots b yéypamtar Bbvatar voeiohar Evexd ye Tob vob,
A B Ta pérpa dmd tob mpdTou émi tov Eoyatov Epyme tva ta dhAflorg
avtlotpopa 7t pet GAMAwy. Tabtne ydp xehebet TO mp@TOY dvayvévtag elta o
navbotatoy mpogépesdar xal dvdloyov dvodey to debrepov. xad obtwe 6 Tpémog
Bwe av ém 10 Bpaydratov dolxmnt.

‘0 38 Abyos: %é*{u piv 5”Epw;' 6 8¢ vobg dmag oltws Eyer

“Opa pe Tov yiic Te avdxta xal tOV odpavov dhhne Edpdoavras  pmddv
ppovrlon el htebade 'BTV tshetov Epya wotd® 7] el tehetétatés elpr ToTe ap
éyevépny 6te N dvdyxn mpyev: xal mdvta bmeixe talc th¢ ['js yvdpats, Gon
Epmer B¢ dépog xal aldpos.

0dx syp‘t 8¢ 6 'Agpoditne vibs, xahodpar 8¢ "Fpws xai 0ddev 8¢ Empatu
Blar, ta mavra 3¢ pot meldovrar OHmeibav 3€ porv of yi¢ te xal Yakdoone puyol
xal 6 obpavbs, dv &y To dpyalov deethépmy oxijmrTpov: xul &dixalov Yeoig.
"Eiyet 3¢ vobv %dv dmo o wpirTow émtl to Eoyatov Epyny, s mposiprTar.

"Axpoviday 3t tov odpavév. ‘Holodog T'ata piv "Axpova éretevt dmd &
"Azp.ovos Odpavés.

Annotatio eritica. — Verba adtéc-oltwe vs. 1-9 exstant in a intra
utriusque pennae (al) spatium; reliqua in intervallo Alarum (al! et a2). —
1 post éavtod Bergkius inseruit tabta e cod. k. — 2 odx omis. k. —
6 Opvel-obtwg omis. k. — 8’ Epukipayov coniec. Bergk., qui deinde verba
HMavsaviag te xal Qaidpos excidisse putat. — dvilponeov corr. in avdpwmeion a
avdpwnivon vulgo. — 10 todtov k. — 11 ahha zat k. aAh& 3ud ta pérpa xdv
and Bergk. émi-pet dAfhov bis a. — 12 pro xzekeder: ..eAd... k. dva-
yyovrag a, dvayvévrag k. elta t0 mavbotatov bis in a. — verba tadq-
dolene Bergkio hominis inepti videntur additamentum, qui infra v. 23
Eye 8¢ vobv zth. ascripserit. — 15 héyer 8¢ Bergk. — 16 6pa k3 6pas a;
tog obpavog a. tov (dpavév Brunck. tob odpaved Boiss. é3pdeavra k, in a
caret spiritu. pmitv a. pi) 68 k. — 17 Trhmbele k. rn;\oxo"}‘a @y a. —
18 Omijxev a bmhxer vel dmelxn k. — 19 afBpae' a aldépoc k. — 20 vids a.
maic k. o0fdv 8¢ a. o0dd¢ k. — 21 Blowr omis. a k. inser. Salmas. p. 195
(Jacobs. post odddv &8). depot melovrar a & Euol medoi k Ometbayv a. elfav k.
— 22 dgehépmy k. — 23 dv comiec. Boisson. — 24 post 'Azupoviday 8¢
Bergk. inser. gnst. ‘Hslodoc omis. k. ef. Bergk. PLGr.4 vol. IIT p. 68 ad
Alemanis fragm. 111, unde cognosces versum hoe modo restituendum
esse: lata piv "Azpov Eux?, dmd & "Axzpovos Odpavig Eoxev. (Eszev addid.
Comes Natalis). — ;
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. . . sl ;
Scholia Palatina in Simiae Securim.

% To & 'Avdpodéar it 'Adnvar ddpev § Dureds dmagey. "Emetde
méhexyy Tijpog AopBaviday dotupéhitey €x Sepéhwv dvaxtas.

A& Tov dvoyivdorovia xal 8Enyobpevoy petd TO mpdTOV %®AOV TO TEAEL-
ooy Méyewy, elca o debrepov am dpyiic xal pet adTo T0 debrepov amd téhous,
xal obtws xadekijc Ewg To pégov’ wote T0 péoov téhog elvat: —

Tov méhexuy tobtov 'Emetdg avatiinor it "Adnvar &t xateoxebace tov dob-
petoy fmmov. To pérpov 88 yoprapBudv dpEipevoy dmd xatahmnxtizod EEapétpou,
zatakiyov ¢ elc povépetpoy lapPBuedyv. T abtd 32 pétpov Tw [repuyiot: —
ahhg Bragéper xadd 6 piv [éhexvs Eyer o mp@TOv X@Aov mpoS 70 Tehevtaiov.

¥ 1o adté pétpoy Tt Irepuylwt dhha dragpéper zadd 6 pév Iekexve Eye-
T TPDTOY ;fd))\ov mpds TdL TehevTaiwt cuvamtépevoy xate dtdvotay® o 8¢ [lteps”
tov zatq o Efg tev otiywv: Tob [Mehéxews 4 avdyvwots 8bvatar xal dmd Tout
pétpov Tob Bpayvratahixtov Tt dpyechat: elt adTot dvramodtdods to foov xd
drohobYwe Tole pet abed T4 fou émoépwy Sasdoxsdar tov vobyv: dmd pdv Toul
dwdexdtov dvaBalvwy, drd Yatépou eis Evdexa xataywpdy. “Eyer 82 Aéyov %Ay
avilfetixdis dvoyvbornTat pdv TO TPGTOY pEYLoToy, avTamoddopévou ToU doyd-
Tov %l mAky dyvdhoyoy Tl deutépwr, Tob B¢ [4md] Téhous Beutépou gwg émt Ta
péoa aglixnt ...

% "EEfymots tob [lehézews: — alhws: obtws yéypamtar pdv el tov 'Emeod
méhexuv. Aéyer o G dwpov Tit "A¥mvar 6 Qoxede 'Binetde Tijs téyvne xal émt-
volag ydptv dmotivey dvédnxey, Simote T@V YeomorfiTwy mhpywy xaTipire TO
teiyos.  wviza Tt iwmomorfTwt xnpl xal muptmvowLL THY oAty Exavoey' O Tap
o3 trmov efhoy “Ihov [oi] ‘EAMves #al tobs Badvmhobzous dvaxtas éx Bidpwy
¥ocwoey Emetde bc odx fv mpopdyots vaptdpoc dANG drd xpyvey xadapdy mopa
¥oepe toic 'Ayatots, vov A% ydpmoev eis T ‘OpAfpov moinoty Bee Ty 'Adnvic
ydpw' Mazxdptog ofv 8v ob amd duyije eldes” Tt yap TorobTwe xod eddarpovia
del mapaxolovdei:

"Avdpodéa o0& 4 Emavdpos Hed’
mapdévov xat dvdpelav Eofpavey.

Scholia Palatina in Simiae Ovum.
tov axpoxtiy AuBelv tis Awpldoc dndévoc T WY
Hdein ydp éotty f) puvi Tis Awpldos andévos. todto a3

Scholia To &Efjc-tehevtaiov (1-9) leguntur intra
bipemnem atque ita quidem ut verba co-glvar (1-5) laevam partem, verba
by méhexuy —tehevtaiov (6-9) dextram obtineant; reliqua (10-29) infra
Securim, quae excipiuntur epigrammate in librum Marci (AP XV, 23);
omnia in eadem pagina. — 1 6pw||6 pwxeds a. — 2 Japdaviday a. —
3 z6hov a. — 6 douptov cum € super t a. sobptov Jacobs. — T dpfdpevos a.
— 8 pétpov B¢ Bergk. — 9 za¥o 6 piv a (non xa¥’ & ut ap. Bergk.). »a¥
ba Tob-xataywpwv (12-15) Bergkio videntur in-

olpat 82 67 3td Tob TotobTow Gvépatos THY

[aparvet 6 morntis
petd molkis mpodupiag

Annotatio eritica.

6 pév Jacobs. — 12 ver

epti hominis additamentum. — 16 dvaytvdoxetat a COIT. Bergk. qui scribit
avaywvibaxntar wpotoy piv péyistoy. — 17 dvaléyov a. dva Aéyov vulg. dmo
addid. Bergk. — 19 ovyyéypamrar coniec. Bergk. metov a corr. Brunck. —
20 pro 6z falso legit eivar Jacobsius, qui deinde o scripsit — 21 amo-
~etvov a. corr. Brunck. momz a (in extrem. lin.) corr. Brunck. — 22 pro
it irmomorftwt Bergk. coniec. tit frmov momtd — 23 ot omis. a. addid.

mépa cum o in ras. (ut videtur ex w) a.
ndum vel zai scribendum
e

Jacobs. — 24 7v a. é Bergk.
— 26 eidec || Dhews elde a. Bergkio prius eldec dele
videtur. verba fAewe eldec eliminavi ut glossema, quod ex ipso carmin
(vs. 10) inter scholia irrepsit. <@t Jacobs. t a. — 28 dta toutovabrou (vel
tou Tov obTow) A. corr. Brunck. tebrtou tob dvépatos Boiss. Bergk.
Amnotatio eritica. Verba mapawvei-adferv (30-2 in prox. pag.) ex-
stant in paginae parte superiore dextra; verba Yows-Eyovst (3-7) in parte
verba amd—FEppiv (8-14) infra Ovum in laeva; reliqua

superiore laeva;
31 s

peculiari signo cum illis coniuncta in dextra parte inferiore.
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™ @y 6 peyahopwvbTates T@Y %s&: ‘Eppije fiyouv & Aéyos mapéaye® xelebet 82
dm povoBdpoyos petpov éml péya avbev: : ) :

Boms ¥ Omepltey @xd Aéyprov (vs. 11): émedi) to pétpov mhdytoy xai obx
dpdov dAAG xatd puxpdy abbdpevov:

% Movxbratov (vs. 15) 38 dvti Tod muzvéTatoy’

To 8¢ péwvro (vs. 14) dvrl tod éBadlov: — i
[Mavatohov vs.12] Gt t@v Movedv al ewval wowxihar xal dapopds mokhig €youst:

"And tob mpdrov fetg-émt T TeheuTaiov xattdy xal TIAY Emaviwy dvakoywe.

Dyt 32 & vobs TobTo Td drov & mwourhs enowv EE dndévos yevéodar xal
Tiic fautod gpovridogt wapaxadel obv déEasdar pel fBoviic To du‘(w" B3R

AéZashor (vs. 4) 3¢ onot miot Tobto wapawvel %% !:Kp‘ Epp.o? TdyE
ypnoapévou xal T wétpa xai tods pulpods dvopolovs Gvras a’mooez_Eavro‘; opofoue:
ah\nyopei 8% mapexdfoy TV T@Y TOd@YV Gppay ToD Yeod v’sﬁpotc, a‘i SXLPTWSL
Tils paTpds Tod ydhaxtos émbupodsatt odTw @mol oxipThcavT Ty EQWI"
edpdipote owpthpact pétpa dvagleybipevoy mapasobvar tije Awpiag dndévoc’
0510 3¢ groty &t ‘Pédrog adtég 4y 32 ‘Pélos pla t@v viswy oy Awptéwy:

MovoBdp.ovog 88 pérpov (vs.9), 6t amd éhaylotou els dexdpetpov npo"q)\’%)ev.

To 38 Aéypoc pépwy vebpa moddv omopddyy (vs.11), ot wAdytov zal dou-
9tc T molnpa.

"Apoinakroy 32 addiy (vs. 17) v gwviy Ty mepl éovtiv maklopévny
xal 1yodoav.

Té howma Cijrer éxdotne Aébews To onpawdpevoy' Awpued yép.

Scholia Veneta in Dosiadae Aram.

‘0 3d t@v pétpwy obtoat Bwpds Awstddou tvos edpnua yéyparntar 3¢ émi
@t Bwpdt 0v 6 ldswv xateoxebace Tt 'AméMwv. év tobTwt T@r Bwpdt
xatd v ypnopov Eucey 'Ayapéuvey' todtov xal Ohoxthte éripmoey. Tpeic
3 v &v Todtwt zexpuppévny Evvoray ody fTTov ol TO pétpov dTha oby dedt
tolg pA) eldbor morfoopey, éx malatod Tvog AaBiévrec T agoppds. ¢ dmd Tob
Bwpod 6 Aéyos. 6Tt éyd elpr 6 Bopds ov #revke xal xuteoxebasey 6 ldswy 6
pépod, fyouy 6 Bettakde dmotxot yip Mepbmwy ol Oetradof, 6 dlssafoc fiyouy
6 dls MBfoac Tt piv Tijt pbser, to 8 THt Tie Mndelag Edijser xal Tt évreddev
dvavewost, 6 mhootg xal 6 dvhp, dic To 6o Alohtxd¢ Btk TO pétpovt 6 ypusods
xal hapmpos dltne xol épactds Tig othitne xol TH Juvarkds THc dpoevos xal
tije avipelag, émBovkedoucn yap i MAdera tdr Onoet xat puwpadelon Epuyey el
Mmnptay €& adtiic xAndeicay, avipelay émBakobou otokfv. obdy 6 omodebvas 7jyouy
) ’AXtME‘uc 6 év omoddt xal mopl edvalbuevos xal xoylépevoc mapd Ths olxetag

Jacobs. T a. — 1 7o omis. Jacobs. — 3 od¢ a (non $ed¢ ut ap. Bergk.).
— 4 adfavépevoy Jacobs. — 5 asterisco significatur scholion pertinere
ad movxdtatov (vs. 15). — 6 péwvro a (non pdovro ut ap. Bergk.. —
9 sec. Bergk. seribendum 6 8¢ volg, alias ¢mnat 8¢ videri seriptum fuisse. —
11 mapawveizar coniec. Jacobs. verba 8&ashar-maparvei cancellis saepsit
Bergk., qui olim secriptum fuisse putat 3éEashar 82 maor Tobro mapawvel to
atdy, lacunam indicavit Bergk. — 12 dnodeifavrac a. dmod:tfavza Brunck.
corr. Jacobs. — 13 taic t03 #eod v. Brunck. — 14 cxmprthcavta et cumpth-
past a. — 17 pérpov a (non pérpov ut ap. Bergk.). — 18 omopddnyv a
(quod primus Sternbach. recte legit); omopidwy vulgo. — 22 exatne a.
exdatne Jacobs. —

Annotatio ecritica. Varietas lectionis est editionum Farr. (F.) et
Steph. T (8.). ef. et. Lic. encycl. ad Dos. Ar. p. 11. — 23 @duddov F.
corr. S. et Meursius. efpepa S. (recepi antiquius traditum). — 24 e
omis. 8. tobtw F. — 27 mowduev F. AaBévrag F. — 28 gv pe redbe F. —
29 pépwd F. prius 7jyouv omis. F. — 31 néorc F. 0d ypusods F. — 32 pro
xal pagtic: zepactis S. e yovawds xal tic othitns F. — 33 dvdpdac F.
ot omis. F. — 34 pryletay F. dvipdav S. dvﬁp(ﬁavﬁk‘. — 35 xoplbpevos F.
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;’;,.'f)rpb; Bétidos, we gnor Avedgpwy (v8. 177), 6 Tvig xal 6 vidg s 'Fpmobong,
qyouy tig Bétdoc @dopa ydp Tt vuxtepxov 4 “Epmovsa els puplag poped:
ahhotobpevov, we gnat Ohdstpatos (Vit. Ap. II,4) pereBdiheto 88 xai 1 (géru;
els dapbpovs poppas te puyivar taimq 6 lmhebs Eomevdev: v xad épiyy v
onrlos elder. mdrey ody 6 TAyihhebs 6 pépog xai 6 Sdvatog fiyouv O¢ éyéveto
Ydvatos toutéott poveds Tob Bobra xal tod Bovxdhov 'AkeEdvipou, T0d Tebxpov
xal Tob Tpwde xal Tod Texvipatos Tiig xuvos 7youv Tob vioh tijs ‘Exdfne,
Ttie *bwy dvbpastar xal yowpihs 31d t0 @V maldwy obs Etexe mhijdos. TobTo
Méyer 6t éyd eipt 6 Bwpos v xateoxebacey 6 dvip tije Mndelas, o0y 6 'Ayuk-
Aeds 6 Totbode xol Totbede, dAN & 'ldowv, 340 yip Oettahods avipus Eoye
Mideta, tov 'ldoova @y Octtahine xai tov 'AyiAéa év Taic vicols TGV purdpwy.
mote 3¢ pe Erevev 6 ldowy; Mpos xal bmnvixa eloe xal Exavoe xal Eppuioe xat
dtéplepey 7 MAderr tov olpov zal tov bpunTixdv s dvipeloy yurdyahroy xoi
yahxeov avipa Otk T del mmhopévoy elvay, tov Tdhov Aéyer xwhbovta todg
"Apyovabtac Stehdety, ov, Tdhwv, épéproe xal petd xaxomadelas érextihvato yutd-
yakzov 6 dmdtwp, 7youv 6 “Hoatotoc® éx yap tijc “Hpac pdvne éyevwiln, g
Anpet 6 ‘Hotodoz év tijt Heoyoviar (vs. 927 cf. Goettlingi et Kinkeli annotat.),
1 xal Epprbey abtdv @z érdotoy dydoz (IL 2 104). 7 6 pmrpbpimrog, Toutéotty
6 Ba iy pntépa prodels bmo Tod Awg peottebwv adriv. 6 dissuvos ‘Homotog
xal b0 yuvatxag oyov. Ty 'Aepodltny xal v Xdpw. éuov 88 welypa xal Ty
dpay xatacrebaoy dltpfioas xol Yeucdpevos 6 Diloxthtng, 6 xTdvrag xal 6
povede Tob Beoxpizov Tod Tdc $eds xpivavrog Tod "Akedvdpou: 6 xabtne wai
évragaotiic tob tpreomépon ‘Hpaxhéovs, yvdptpar 3t al lotopiat abrar év tdi
Avzéppove (vs.83). < émofnoey; difev xal dppmrev dvabbac xal peydhws for-
oag Ok t0 Tpwifvat Hmo Toh Spewe, Ot xal émMiyn ydhebe ydp xal yuhemds
énfecé vty xal adtov (Bt xal papudrwt 6 clpyactpss 7youy 6 6o O Tt yaoTpl
cupbpevos. 6 €xdd: T0 yijpaus. vedlet yap 6 Goe Tt Tis makwds Aefnpidog
dmoBolijt. Tobtov 3¢ dpa éAtvvelvta xat fpad.vovra év TAL dpeuliotwt xal
meppiiTor Afuvor (Sophocl. Philoct. vs. 1) peta ypbvov eis iy Tevxptda
fiyouy iy Tpofav iy tplmopSoy xat iy tpis mopdndetoay, dmd v 'Apalivay,
w00 ‘Hpaxhéovs xal tpitov t@v ‘EMdvwy, fyaye xal éxdpicev. Evexa tav dpdlwv
xal Ty téEwy xal TGy Beh@v tod ‘Hpaxhéove. tle; 6 gop xol 6 xhémtns Tob
makadion '08vseeds 6 dllwos, & elc Adou xateddbv xdxeidev avehdov, 6 edvé-
e %al avip Ti¢ pnTede tob [avde, fyouy tijc Hnvehémne, 7 Erexe tobrov éx
tie plfewe mivTwv panotiowy xul dhhog T fyayey Tobtov tov Prhoxthmy el
Tpotay: xai 6 ihwopaiotns o tis 'IMou @Yopede Awophidng, 6 Tvic xal 6 viog ToU
dvipoPpdtog 1youy tob Tudéwe. Epuye ydp obTog Ty xepakiy tob Mehavinmov,
xatappogiioas Tov év adtiit puehdv. foht B¢ g o0tog pdv 'Oduocéa xal Awp-
3y gnot tov OhoxtfiTyy ayayetv els Tpolav. Znpoxhijs 8 év t@r Doxfizon
dpdpatt ' O3uscéa xat Neomrtohepov.

corr. Wilamowitz. xzat xoptlépevoc omis. S. oixefag omis. S. — 1 alterum

6 omis. S. — 2 odopa yap T vuxtepvov 7 Eumovsn F. odopa ydp T 9
Fumovsa yoxtepkdy S. — 3 verba dhhotobpevoy — BStagpbpous poppds Omis
F. — 4 pro év onniag efder: onmlar F. — 5 verba fyouy — #dvatoc omis.
S. — 6 Bobta S. Bodbra F. tedupov F. tevxpod S. — 7 7ot ante Tpwic
omis. S, — 8 ¢vépastar F. yopihhiz F. Xéyer wodto F. — 9 6 Bopoc S.
6 vade F. — 10 verba & totbode — ’ldocwv omis. F. — 12 omnvixa F.
edse S. — 13 Fpdepey F.  yubyalxov hic et vs. 15 FS. — 15 vdhova F.
drexthvato S, — 16 #yovv omis. F. éyeviidny F. — 17 6 omis. S. — 18 7]
omis. F. ¥y8oc S. pmrpéppunrog S. tovtéomt F. — 19 pupeic S. — 21 xata-
oxevlv 8. — 22 wdvtne F. — 25 7ob omis. F. xal érhiyn seripsi. ¢ xai

éndyer scil. & mothe coniec. Wilamow. =xal omis. S. érdyer FS. —
26 #besé FS. corr. Wilamow. prius zat omis. S. alterum omis. F. —

28 7ol éhtwwhovra S. — 29 elg thy tpolay 8. — 31 7jyayev S. — 32 6 ante
xAéntne omis. S, 6 ante 3flwoc omis. F. — 33 xgxetiev S..— 384 verba
tohtoy — 1jyayey omis. S. — 36 6 (hwpmotae S. (hwppalotns omisso arti-
culo F. ¢ ante vid; omis. F. — 37 dvdpofpdron 8. — 5% foh 8¢ ds S.

fowg wg F.
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Scholia Palatina in Theocriti Fistulam.

X ‘H pevddqbis i Bopyyos odtws Eyer: — K oddevog ebvdrepa )
[Igvedémn Odtig yap 6 'Odvsceds.  Maxpomtohépoto 8¢ phmnp: 4 adrh phtqp
18p Trhepdyon 0 88 tide paxpav oy, pdym 88 6 mohewos: —

% ‘H perdqdrig tiic Zopryyos obtwg &yer T ém‘rpf{upo’zrmv et ava: ém-
ypdpston B8 ZVptyE did e To oyfpa THe Ypagilc xal 6Tt 6 Bbxpitos ohpyya
avattdelg o l—f)owl rabtny Eypade d) B8 dvvoud Eomt T@v b0 mpTwy GTlywV
aber ) [qvekémn dyévwmoe Mava tov aiméhov: elmev 8¢ =iy [lvehdmny odBevos
edvdtetpay, émel quvi; v '0duoséwe, 0¢ Odty &nutdv éxdhesey: Mazpomtolépon
8¢ pntépa tod Trhepdyov to yip Tike paxpdy Eytt, oAepog BE 4 pdym. Matay
8¢ "Avumétpow gmat iy alyss 'Aviimerpos pév ydp 6 Zebg, dmetdl) vt adtod
métpos 8369 @ Kpdvwr érpden 8% bmb afyog tis "Apalelas. Bluvtijpa by
i Tpopod Tob Awg TodT dott Tig alyos elwe ToV almbhov: —

X 00yt Kepdotay: zépas éottv 4 Hpt€* émel odv Omd tiic llqvehdnne yeyevi-
olfar aiméhov Epn. Eom B¢ almbéhos xal & Kopdrag, 06 pépynrar 6 adtoc mou-
s &v toic Bovxohiroic, 61t wataxhetohévra adtov ele Adpvaxa Edpebay pélsoar
S tobto elmey dtt odyl tov Kopdrav Myw: tavpomdtopa 8¢ elmev Ty péhaoay,
émedly onmopbvwy T@v Tabpwy pelissas act yivesdat,

€ AN o mhemic: aAX éxeivov TOv aiméhov, 6¢ Tij¢ [lituog Tpdadn mihe-
még 88 Téppa odwovs elmev Ty [lituy, émedy ) Ewrdry weprpépeta tijc domidog
ttu; xaheitar éNhelmer odv adtit 0 T mpods TO elvar mituy’

X 0bvop 6hov dllwov: Atlwov odv adtov elmev, énedy dbo {dwv eldog
et avlpdmon xnl Tpdyou.

¢ tog pépomog mhdov: ¢ thg Hyobs vpdedn elmev 8¢ abtiy Mépomog
and o) pa) 6hov dvugdéyyeatar iy puviy, dhkd pépoc o tehevtaiov:

[mpuyovny 88, émedy éx tijs yfipuog todT éoti Tijc QuVijs THY Tévesty
Aapfdver 8t xal dvepddng, tobT doti mveup.aTued):

‘0¢ Mofoar Ayd mkev (ootepdvwt, 65 povotxds émnte iy obpyyar elmey 88
adtiy €hxog émel eldde Tl éotiv Ehxovg obTw xahodpevov: —

"Ayohpa 8¢ médov, émel Tipyybs Tevog Mpdodn 6 [ldv, xal els pvhpmy tob
épwroz, éredd mpd Wpag perilhage tov Blov, tO poustxdy Gpyavov émolnoev wai
oftw éxdlesey:

05 ofésey avoptav: 8¢ iy drepnoaviay Erause thy Mepsty wal T drw-
hetas iy Edpdmny éppboatos gacl yop Gt &vapyde 6 [lav toig “EXMgst ouv-
spuix‘ll]oe KATYL TWY Ba{)gdpmv' avopéay 8¢ iy llepoundy adynow:

loavdéa [lannopévou: — dvil tob dpdvopov tob [lepoéwe, 0¢ tov mdmmov
adt0b tov "Azplotoy dmérteve. iy 8t Edpdmny Tuplay elnev, énedd f Edpdmn
omo Atdg dpracheion éxelvy fv: —

"Qu téde: avel tob tar [lavt thy abpryye, T@v dypolxwy émépastov xTTua
Bebrpirog avéibzey 6 iplbyov maic' tugphopbpous 3é elme Todg dypolrovs, émetdh
mhpag popolor whpa B¢ xat tuphy cuvavupa mapa 88 xripas "Opmpost molu-

Annotatio critica. Verba 7-&yet (1) quae exstant in margine dextra,
pertinent ad proxima oddevig-méhepoc (1-3) supra Fistulam seripta, qui-
buseum asterisco coniunguntur; reliqua (4-20) Fistulae parti dextrae
sunt ascripta. — 3 tnplat a. — 4 asteriscus pertinet ad Fist. vs. 1.
[ldva a. — 6 avatidnor a corr. Jacobs. -~ 7 4 mmvehowy || 4 myvedonn a. —
9 trhetnhepdyov a. TO paxpdv a. — 11 dpadas a. — 13 asteriscus per-
tinet ad Fistulae vs. 8. — xepdstav a (non xepastiv ut ap. Bergk.). —
15 zarazhnehévra cum e super v a.— 16 elmev 6Tt a (non to ut ap. Bergk.).

— 18 lunula referenda est ad vs. 4. dAke || aAX éxetvov a. — 19 éEwrtity
eum o sup., w a. — 21 Pergitur infra Fistulam; asteriscus pertinet ad

o -~ o . » >
v8. b, — 23 6¢ tas || oc tag a. pépoma coniee. Bergk. — 26 avepw cum 3

sup. w a. — 29 obpryya 8¢ méhov' a. correxi. obpryya 3% méBov dyidpa Jae.
—.30 p.zt'ﬁ,l)\aEs [| pethiMate a. — 32 6¢ oféary dvopéav';[ X 03 oféaey avopéav:
a. — 33 "EMot a. — 36 dwpfiotoy a. — 37 éxetdev Jac. éxet olim conieci
sec. Holob. — 39 ayfiyov a. — 40 thghy a. mohumdppwvog cum o sup. o a.
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mdppovos avdpos év adhije (IL A, 433) Oebxprrog 82 MMdpiv tavtdy elmey, émaidd)
o Ildpte tag Yede xpivwy bmd vy Bedupirog dvop.dotn: —

Woyay del BpotoBdpwyv: it obpryyr, & Idv, v duyay yalpo: Bpoto-
Bdpova 8¢ elpnxe tov [ava @¢ metpofdiny and t@v Aa@v xat t0d xata Asu-
xaMwva pdhov, 6tv petd thv xataxhvopdy omavilévrey dvlpdrwy Adovs Aap-
Bdvwy 6 Azuxaklwy avipdmous émofer, 68ev adrtods xal haods zzxhfjohar Aoyog: —
(Pind. OL IX, 46).

¥ Zritaz olotpe Badrrag: odT éotlv 6 olotpov éuBadev it Avdit yuvaxl:
past yap 6t 9 'Opedhn # Avdy olstpov elye mepl ov [ava mokdv. Gre 82
ot 1 quvh, Saéttne [68] tiic Avdie.

Khomordrwp: 4 [eveAdnn tov Llava éyévunoe xatd pév twvag and ‘Fpupod,
xatd 8¢ dAhovg éx TGV pvIThpLY OO OO OO todT ol xAeblyape
xhewtotérow matpos tob ‘Eppob: — 033evog edvdrepa & Mver[émn, 04tz yap
6 '0dusoede.

% ‘H Oeoxpizov EdpryE iy émtypagiy dnd tob oyfiwatos Eyer ouvéstnxev
3 4md Baxtuhueod puétpov, xol elolv ol pév 3Go mpdrol otiyor Efdpetpor of B3
E&7ic Bbo mevrdpetpor, elta dmd mévte mud®v péypt evée émel obv xolf Exactov
otlyov dgatpoupévon wodds cupBéfnrey Tov Sedtepov puxpdrepoy elvar Tl TpbTOL
xal Myewv xa” OMyov efg Ppayd Sed tolrto xéxhnrar cbpryE’ o pévov 68
T0bto, dAX Grt xol mepl auptyyos dtahéyetat xal Tob mpdrou ebpdvrog adThY'
Aéyet ody ebpetiy yeyovévar [lava xal wepl adtob mpdtou Aéyer Ty Aqy befynoty:

To 88 Aapvaxsyvie yafpotg® to pgv obv yalpoe mpds o buyav dmodotéov:
Aapvaxbyvtoy 82 tov [lava, émel ymAémous dotl.  Adpval 82 4 ymhoc xal 1 x{Bw-
To¢' Tadtov & dotlt Bux A tTo €Efic dmhol: BV pehioderc, M3V mpoodiderg Tt
Hyot* elmev 82 adtiy E\homa, ¢ xal pépoma, dmd Tob éMAefmey Tt Quwvijt,
KoaMéray 82 dmd tob xahiy 6o mpopépeahar viikevgtov 8¢ tiv 2épatov’ To
Yap v otepnTixdv: to 3¢ Aedocery dotlv TO Gpay:

To 8¢ mowpdtiov cuvéstnuev éx pétpwy 6hwv pdv daxTuhx@v' Tos6TNTL
3¢ dtapepbyvtwy: T0 pdv yap wpdTov dlotiyov, Edpetpov dxatdhnxtovs T dedre-
pov B¢ Ekdupetpov xatalyxTixbv: TO TplToy, TEVTAPRETPOY dxatdAnxTov’ TO TéTApTOV
TEVTARETPOY RaTaAMXTIXGV: TO mépmTov, TeTpdpetpov dxatdAnxtov: T ExTov
TeTpdpmeTpoy xatahnxTxéyv: T EB3Bopnv Tpipetpov dxatdAmzrov: To Gydoov, Tpt-
petpoy xatahnxtizév: to Evvatov dipetpov dratdhnxtov: To déxatov dipeTpov
ratahxTdy' The xatahfifers Eyov yoplapfov zal polossdv dlpetpby éott xata-

Arturdy:
"0 yobv Bebxprrog to yévog Zopnxéotog vxpasey émi Ilrokepaiov tob Diha-

9éhoou.
Scholia Palatina in Aram Ionicam.

X ‘0 vobg 6hov Tob morfpatoc.

"ONog & oxotewvdg, pnot 62 T0 alwx. GAd¢ TO ThHe ommizg [wékav], 6 xal
Johdv zakobor. pekifpds 88 6 Tt pély BBpdoxwy' oxotodet 8¢ ai onmlat AV
molundpovog vulg. — 6 xexheiodar a. — 9 mept a. éni Boisson. — 10 Tty a.
caéttns ... the Awdic recte legit Wilamowitz. oaérrne 82 it hudit Bergk.
odetta A% 1) Audf Boiss. — 11 xhomomdtwp® a. ) meveldmy in extrema linea
vix legi potest, sed certum. — 13 litteras quas inclusi vix legendas
restitui ex initio scholiorum. In extrema pagina additur: {r X (mo
[superseripto #] to ocauny & X xal t& oyok..v. videtur esse Cfiter mpog
to onuawvbpevey (smpetov Bergk.) Chter xat o oyéhwv. cf. schol. in Ov.
extrem. Quae secuntur scholia ad Fistulam in proxima pagina Securi
sunt praemissa. — 19 3wz addidi. 8t todto seripsi; 88 tedta a. —
22 abuyov a. ¢Pouydv Boiss. Bergk. — 24 & supraser. in a. t@v a. —
27 heboety a. — 33 Bipetpoy xatukqxtxdy' cancellis saepsit Bergk. —
34 ¥ywv ywplapfov a.

Annotatio ecritica. 38 Verba 6 voic - Bapivetar leguntur in
Arae parte. — 39 péhav omis. a. ov a. corrigendum e scholiis infra Aram
seriptis. — 40 $6hov a. verba pehBpds-BiBpdoxwy cancellis saepsit Bergk.

laeva
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mépt Ydhacoay Brd Tob péhavos, va Addwot Tobs Irpeutdst ?L)\oﬁtlm 8¢ xai
dEbvetar Mo o yap meprextixdy [t@v Ypeppdtwy] dasbvetar xal Baplvetars

"0hog 6 oxotewds, gmot 8¢ To afpar xdyhny 8 Ty noptplf:\r:xv ﬁ'{ouv, oV
zbyhov: pabkieg 8 ai pdyupar wérprs Naglas Yoobpevar. Ndbos Opdiwne
vijoog rpéﬁouca axévag. 5

% Hoappdtoy thv Ypeppdrav: T4

eog 8¢ dotv ed@des puTdv TOV dévipwy T@wv 'ApaBudy. ot’;){_‘o\ lE?; dome
qutdy, & Adtote, alhd o pdv Qutdv dMwe Tws dvopdletar, 6 B2 lEO;\Oy)\lﬁa-
votés, Oy Jupdor mpos tobs Bupods ‘EMivev maides xal dalpoves xal dlhwg
3¢ 6 (Edg Aéyetar t0 xatappéov amd T®V 3évApwy @Y 'Apafudy, petagoptris
3¢ tov MBavortov Aéye: X

X 'ANGBne mayévta Bdhow dpybpwt gnatv. “Opmpoc thhédey €€ "ANGBr,
69ev dpybdpou éott yevédhn: — (IL B, 8

% [appdrey tav Ypeppdrov. .

‘0 32 vobe ob yap 6pats pe obte ypucodv ofte dyvpulv Tdyyovpos Yap 6 15
Apusbs, § Mg Heporf: oST €& "ANGBne mayévra Bdhots To07 oty € dpyh-
pov” 6 yap ‘Opmpos Ty "AROBny yevédhny Tob dpylpou dvépacey:

¥ 005 ov Kuvdoyeviic: Kovilog 8¢ dpog Afdov, 6mov xzepdrivog pr.(zc.
)\éyemt 8¢ éx Bebidv zepdtwy memhéydar tov Bopdy plévov, éx BE TOV dpioTepGY
000ap.dg. 20

H( 2bv Odpaved yap éxyévorg, taic Xdpoty' eivig 38 ymyevis at Moboar
Yoyarépes yap adtar tie e,

¥ Tdwv ¥ detfwov: o t@v Movedv ¢net xai t@v Xapitwy' &vevsey 6
Zedg doYapta elvar.

¥ 20 3 & mov xphvndev: ob 82 6 éx tic xphvns tod ‘Ehxdvog dxmdyy,
60T éoti T@v povoxdv mopdtwy, Yborg Toig Veoic omovdiy pékitog yAuxepw-
A

p‘-:)(- Tov tévtwv tepdwv: dvti tob odx Eyw dpdxovtag {oBéhove oy dvti Tod
toBohoy: T0 8¢ wopoupéou xptob Tod ypusopdAloy %ptod.

0 vobg Ghov tob morfipateg: Ghds T Tie ommiug péhav, 6 xal Johdv xakobat g
mopgupental, [0 mpoleveat] oxotoboar iy méptE adt@yv Ydhacoay’ Yhebrar B xal
0Buvetar To ydp meprextidv dauchvetar wad Bapbverar. ‘0 Aéyog 8% dmd Tod
?mpo'u' ot o Tépmopar T@r t@v ltepelov alpaty, émota 4 xdyhy, 6 oty * ¥
epeioy

-

0

)

5

Tolg Bevsomotols pappdxots Exviiletar 35

aumbat a. — 1 °/. Mdwst a. °[. iterum in margine. — 2 éhéc Jacobsius.
v dpeppdtwy, quae est glossa ad mupdrwv deleri iubet Brunck. prpdtov
edid. Brunck. — 8 verba ¢hés - Ypeppdrwy (6) in dextra Arae parte leguntur.
»dhynv Brunck. — 6 asteriscus pertinet ad versum 5. — 7 verbis i£dc—
Aéyed (11) pergitur a laeva parte. 4ppafe@v a. — 9 ob coniec. Bergk. (qui
falso in a 6 legi dicit). xaxoduipoves Bergk. mpbs tods t@v dapbvwy Bwpode

‘EMvvoy maides coniec. Brunck. Moz a. dlhog Jacobs. — 10 & omis. a.
appafewv a. — 12 pergitur a dextra parte. — 14 asteriscus pertinet ad
vs. b, ut supra. — 18 asteriscus pertinet ad vs. 9. — 21 pergitur a

laeva Arae parte; lunula ad vs. 14 pertinet. eipds a (calami error pro
eivig). elpdg retinuit Jacobs. et Bergk. in progr. (eivds in opuscul.). —
23 asteriscus pertinet ad vs. 16. ta t@v a. todtwy Bergk. tobtwv [t@v]
Boiss. ta tév Brunck. (ef. Sternbach. Melet. Gr. I p. 160). alterum tav
omis. Jacobs. A verbo &veuvsev incipiunt scholia infra Aram. — 24 apiapta
a Brunck. dgdaptov vulgo. — 25 asteriscus pertinet ad vs. 18. —
28 iy iévtwv a. asteriscus referendus ad vers. 24. tob ante odz et
oféhoy addidit Brunck. idv-{oBéhov cancellis saepsit Bergk. — 80 otrfac

a. d6hov a. deinde lacunam indicavit Bergk. — 31 oxotobor coniec.
o : : : ; .

Bergk. o mpotevrar inser. Wilamowitz. — 33 téyyopar conice Bergk. o a.

tat Brunck. zdkyn Brunck. — 34 ¥pwy 6 coniec. Jacobs. zéyhog coniec.

Bergk., qui deinde lacunam indicavit. — 85 versus ignoti auctoris. —
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petagopizds 8¢ to tdv iepelwv alpa onnlas dhov elmev dd iy dpotdTnra:
00 stpofthwy Ayvdi: 6 vobe' od MBavetol zdmvor pelatvopar
Nooar 8¢ mohhat elor, vov 38 iy "ApuBuery Aéyer:
Todppomog méhottd pot: 0ddE éxelvos oog épot yévorro, ov Tt 'AméMhwve 7
5" Aptepis éx xepdtwy émofnoey:
ot tpumdtwp: ool, & 'Advic past 8¢ 'Adnvav éx tpidv lvar matépwy,
&vev Tprroyévetay raketohar
Qop avédnxe xpod: to drniavoy Tob pbdBou Abovres od ptéy Quot ToV
Loy, whotov o xptdv EuBohov Eyov. 'Amd 8¢ Bopod dpbdpevos els fwpdv
10 xatéAngey. :

1 ontag a. 6hov Jacobs. — 2 xamvoic a. — 3 videtur nonnihil excidisse
ad explicandum verbum tpeyvéwv (vs.6), cui signum °/. additum est; idem
in margine. — 4 003y Bergk. — 5 éx xepdrwv omis. Jacobs. — 6 gast
Bergk. onat a. ’A%ivny Jacobs. — 8 omst a ¢ast Brunck. Verba ¢wp-
xatéhnbev iterum exstant supra Aram. — 9 Lwéy, &yovra, zatéhbev a semel.
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