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Ueber die beiden Reden gegen Aristogeiton, die unter
Demosthenes Namen iiberliefert sind, schienen nach den be-
kannten Untersuchungen von Westermann und A. Schifer die
Acten insoweit geschlossen zu sein, dass Niemand mehr an
die Urheberschaft des Demosthenes glaubte, und hochstens die
Frage noch offen geblieben, ob die Reden von einem seiner
Zeitgenossen oder aber von einem Rhetor, etwa der ilteren
alexandrinischen Zeit, geschrieben sei. Die letztere Ansicht
vertraten die genannten Gelehrten und die grosse Mehrzahl
derer, welche vor und nach ihnen sich in der Frage #usserten;
in dem anderen Sinne entschieden sich neuerlich Cobet (mi-
scellanea critica p. 574 ff.) und R. Braun in einer Greifswalder
Dissertation (de duabus aduersus Aristogitonem orationibus,
quas Demosthenes scripsisse fertur, 1873). Zuletzt ist aber
Weil (revue de philologie VI, 1ff.) mit aller Entschiedenheit
fiir Demosthenes als Verfasser wenigstens der ersten Rede ein-
getreten und hat seine These mit soviel Scharfsinn und Ge-
schick zu begriinden gewusst, dass das Urtheil des Lesers
leicht gefangen genommen werden kann. Um so mehr scheint
es mir an der Zeit, die Priifung der Frage fiir diese Rede
von einem Gesichtspuncte wieder aufzunehmen, der in den
bisherigen Untersuchungen nicht entfernt die gebiihrende Wiir-
digung gefunden hat. ‘Il est incontestable, sagt Weil (8. 6),
que l'auteur de notre plaidoyer se montre bien informé des
institutions politiques et judiciaires d’Athénes. Il ne laisse
échapper aucune erreur & ce sujet, il nous fait méme connaitre
certaing details que nous ignorerons sans lui’ (folgt ein Bei-
spiel, auf das unten zuriickzukommen ist). Ganz #hnlich lautet
das Urtheil von Cobet (S.575). Was beide nur behaupten,
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hat Braun in ausfiihrlicher Erorterung zu beweisen versucht;
er gelangt zu dem Ergebniss (S. 41) ‘accurata omnino rerum
scientia quam in iudiciis oratorem habuisse cognouimus ex
tota oratione elucet’ und sieht darin (S. 32) ‘certissimum in-
dicium genuinae orationis’. Ich muss meinerseits so ziemlich
das gerade Gegentheil von alle dem fiir richtig erkliren und
denke die Griinde meines Urtheils im Nachstehenden mit thun-
lichster Kiirze darzulegen. Wenn ich dabei alles bei Seite
lasse, was die Form der Rede betrifft, so geschieht dies nicht
etwa in der Meinung, dass nicht auch ihr beweiskriiftige
Momente sich entnehmen lassen, sondern lediglich in dem
Wunsche, die Discussion zunéchst auf das Gebiet zu beschriin-
ken, auf dem am ersten zu objectiven Kriterien zu gelangen
und somit die meiste Moglichkeit zu einer Verstindigung ge-
geben ist.

Ich beginne mit zwei Bedenken, welche lLingst schon er-
hoben sind, das eine von Westermann (quaest. Demosth. III
p. 101), das andre von Bockh. In der Prothesis motivirt der
Sprecher seine Betheiligung an der Anklage gegen Aristogei-
ton mit dem Verlangen des Volks: § 13 éya‘) yao & vaig &~
Alq(nmg 000V VUGS XQTATATTOVTAS ME %ad ngo,{ugtgo‘uerov
87EL Z"I]’V TO’U’EOU AOfT??j/OQLO{V 17%19‘0‘!“71/ \pras 0#(05‘ 66‘ owa;/xawv
nyovuny evar mweldeodar voig vueréporg Bovijuaocy. Man
hat diese Worte allgemein dahin verstanden, dass der Sprecher
vom Volk zum owvriyogogc gegen Aristogeiton bestellt worden
gei. Die Ernennung von ouvrjyogor in einer Endeixis aber ist
mit allem, was iiber das Verfahren bei dieser und verwandten
Klagformen feststeht, unvereinbar und wird auch durch die
Gtegenbemerkungen von Braun (S. 40f) in keiner Weise ge-
rechtfertigt, wie bereits Blass (Att. Ber. III, 1 S. 362, 3) mit
vollstem Rechte erinnert hat; selbst fiir die Eisangelien der
Zeit ist die Bestellung von guijyogor unerweislich (Att. Proe.
S. 327). Hochstens das eine konnte man einwenden, dass
der Redner eine solche Beauftragung nicht unzweideutig aus-
spreche, und sich dafiir auf den Plural & zaig éxxinoiaic be-
rufen. Indessen ist nicht abzusehn, in welcher andern Weise
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das ravavdrrery xol mwooyepileodar Emi vy wewrnyoglav er-
folgt sein soll und zwar in so nachdriicklicher Weise, dass
Demosthenes der Willensmeinung des Volks ‘sich nicht ent-
ziehn zu konnen glaubte.

Einen zweiten Anstoss hat Bockh (Urkunden iiber das
attische Seewesen S. 537 ff.) in klarstes Licht gestellt. Gegen
den, der einen Biirger filschlich in die Listen der Staats-
schuldner eintrug, war die yoapn Wevdeyyoaqic bestimmt nach
der Angabe der Lexikographen, die in dem Namen der Klage
selbst ihre deutliche Bestitigung findet. Nach § 71ff. und 28
unsrer Rede aber soll wegen des gleichen Vergehens Aristo-
geiton gegen Ariston vielmehr eine Klage fovievosws ange-
strengt haben, welche nach dem unanfechtbaren Zeugniss des
von Bockh a.a. O. herausgegebenen Psephisma einen ganz
anderen Inhalt hatte, gegen den gerichtet war, der einen
Staatsschuldner nach Leistung der Zahlung nicht aus der Liste
loschte. Nicht in Betracht dagegen kann natiirlich kommen,
dass auch Harpokration und andre Grammatiker der Klage
Bovisioswg den gleichen Inhalt wie der wevﬁeyygacpng geben,
da jener selbst unsre Rede als Quelle seiner Angabe namhaft
macht. Als verschieden hatte beide Klagen auch Lykurg
(nach Suidas u. Wevdng &yyoagr), jedenfalls in seiner Klag-
rede gegen Aristogeiton und eben in Bezug auf dessen Klage
wider Ariston bezeichnet, wenn auch schwerlich ihren Unter-
schied ndher entwickelt, wie Schifer (Demosth. III, 2 S. 117)
dachte, da sich dann die Unklarheit der Sp#teren dariiber
nicht recht begreift. Sonach schloss schon Bockh, dass unser
Verfasser sich eine Verwechslung beider Klagen habe zu Schul-
den kommen lassen; und diese Folgerung wird keinesfalls be-
seitigt durch die Ausrede von Braun (8. 36), Aristogeiton habe
in der That, sei es aus Irrthum oder mit Absicht, gegen Ari-
ston eine Klage fovietosws statt der zustindigen Wevdeyyoa-
g1 anhéingig gemacht, — als ob dann der Verfasser unsrer
Rede nicht ganz anders gegen ihn hitte argumentiren miissen,
da er an der erstgenannten Stelle durchaus nicht bloss ‘obiter’
die Sache bespricht.

Leipziger Studien. VL 21
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i Die Begriindung der wider Aristogeiton erstatteten En-
© deixis fasst § 28 zusammen; die Redefreiheit, die er sich an-
masse, sei ihm aberkannt waoe woig & ©5] wéker dwnaio,
PV 0Eae Ounaornoloy Towwy, Eyyoapi Jeouoderoy, éréog moa-
#zopwy, TF T Rovievoews — yoah. Von dem einen Ge-
richtshof ist Aristogeiton mapavéuwy in eine Strafe von fiinf
Talenten verurtheilt worden wegen seines Antrags gegen Hiero-
kles und die Priesterin der Brauronischen Artemis?!); auf Ver-
urtheilung durch einen zweiten Gerichtshof beruhte moglicher
Weise die Schuld an den Staat, deren Rechtskraft Aristogeiton
durch die Klage gegen Ariston bestritt. Die dritte Schuld an
den Staat besteht nach der kligerischen Behauptung in den
tausend Drachmen, die er durch das Fallenlassen seiner Eisan-
gelie gegen Hegemon 2) verwirkt hatte. Aber zur Verhiingung
dieser Busse war die Behorde competent, die in dem betreffen-
den Process die Gerichtsvorstandschaft hatte; eines richter-
lichen Spruches bedurfte es dazu nicht, sondern dieser wire
nur unter der nicht eben wahrscheinlichen Voraussetzung denk-
bar, dass Aristogeiton die Rechtsgiiltigkeit der Busse ange-
fochten hiitte. Aber noch auffilliger sind die folgenden Worte.
Es war Sache der Behorde, die Geldbussen, auf welche ein
Geerichtshof unter ihrem Vorsitz erkannt oder welche sie selbst
auszusprechen gehabt hatte, den Praktores zur Eintreibung
anzuzeigen, &yyoapew Toig mwoaxrooor; darum ist nicht ver-
stindlich, wie der Eintragung der Gerichtsbehorde eine an-
dere der Praktores gegeniibergestellt werden kann. Denn
beide mit Bockh (Staatsh. I S.510) auf denselben Fall zu be-
ziehn und die é&yyoagn Feouoderav als den Vermerk in den
Acten der Thesmotheten aufzufassen, welcher die Bedingung
der Zyyoaqn moaxréowy war, verbietet sich durch den Sinn

1) Deinarch g. Aristog. 12 6 xava 77s isgeias vis ‘Aoréuidos v7s Boav-
owvias xai Tov oixelwy avris vowavra yodwaes xvi. Den Hierokles nennt
Libanios in der Hypothesis unsrer Rede; mit welchem Rechte es in letz-
terer § 87 heisst yodyarrd oe vy molirdy Tosis duglrovs amoxtsivar, ent-
zieht sich unsrer Controlle.

2) Von einer yoapn gegen Hegemon spricht Libanios a. a. O.
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von érépg. In andrer Weise wollte Siegfried (de multa quae
2miBolaj dicitur p. 68) eine Deutung ermoglichen: in der yoaqr
wapavépwy wider Aristogeiton sei die Strafe der fiinf Talente
ordnungsmiissig von den Thesmotheten ausgesprochen worden,
die fallen gelassene Eisangelie gegen Hegemon aber sei beim
Rath eingebracht und noch nicht an die Thesmotheten ge-
langt, darum aber keine Behrde vorhanden gewesen, welche
die Busse den Praktores hiitte anzeigen konnen. Aber ohne
solche Anzeige war auch eine Eintragung durch die Praktores
unmoglich; gegebenen Falls konnten auch die Prytanen eine
solche veranlassen, wie es in der Gesetzeinlage bei Aisch. g.
Tim. 35 vollkommen correct heisst éyyoeparwoay of wodedgor
T0Ig TEAATOQOLY.

Auch an den beiden andern Stellen, an denen der Ver-
urtheilung Aristogeitons in der yoagn mwagavouwy nihere Er-
wihnung geschieht, ist der Ausdruck nicht ohne Anstoss.
§ 67 aAd’ 07t megavduwy alrob xavéyvore; el ove mévre
rakavrwy mwoooeTyuoare; ist woooTiuay im Sinne von zeuay
gebraucht, was sich bei keinem Redner nachweisen lisst und
von Meier (Att. Proc. S. 219 m. B.) als Sprachgebrauch der
Spiteren notirt ist. Vielleicht soll in dem Compositum eine
Beziehung auf das vorausgehende xeréyvwre liegen; aber da-
mit wire nicht weniger gegen den fest begrenzten Gebrauch
des Worts in der attischen Rechtssprache gefehlt. Kaum min-
der auffillig ist der Begriff z/unue verwendet § 87 yoagny
adivar magevduwy xal 0dov o8 Tedvavar dnl vabry Tyujparog
wvgeiy. Auch die Todesstrafe wiirde, wenn sie tiber Aristo-
geiton verhéingt worden wire, ihn als z/unue getroffen haben;
also soll ziunua hier soviel wie ziunua yoyuarwy (§ 92) be-
deuten, ein Gebrauch, fiir den einen zweiten Beleg ich so
wenig wie Meier (Att. Proc. S. 211 A. 29) beizubringen im
Stande bin. '

Die ernstesten Zweifel betreffs ihrer rechtlichen Mog-
lichkeit erweckt aber eine andere vorgebliche Bestrafung
des Aristogeiton, deren beiliufig gedacht wird, § 42 odzog
vuiv ovyl mooofide mwévve dav, &v dryujdn wy Ayew

21 %
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avr.?) Es ist ein allgemein anerkannter Grundsatz des afti-
schen Rechts, dass totale Atimie den Biirger nur treffen kann
auf Grund eines Gesetzes, nie durch richterliche Schitzung,
weil die verponte Handlung selbst es ist, welche die Recht-
losigkeit zur nothwendigen, von selbst eintretenden Folge hat.4)
Nicht minder ausnahmslos ist auch die partiale Atimie in den
zahlreichen uns bekannten Fillen nur durch Gesetz oder durch
Psephisma %) verhiingt, und dem richterlichen Ermessen auch
hier nur insoweit Spielraum gelagsen, als es die Entscheidung
der Frage gilt, ob die Handlung wirklich begangen ist, an
welche die Entziehung gewisser Rechte unausweichlich sich
kniipft. Steht mit diesem unbestreitbaren Rechtsgrundsatz
jene angebliche Bestrafung des Aristogeiton allein in unlds-
lichem Widerspruch, so streitet sie nicht weniger gegen die
andere Rechtsnorm, die in der gleichen Anschanung ihre
Wurzel hat, dass die Atimie keine zeitweilige, sondern nur
eine dauernde ist. Keine Abweichung von diesem Princip be-
deutet es, wenn die Atimie der Staatsschuldner mit Abtragung
der Schuld von selbst erlischt, wie sie mit Versiumung des
Zahlungstermins von selbst eintritt; hier handelt es sich eben
um eine Handlung oder vielmehr Unterlassung, bei der die
Moglichkeit einer spiteren Ausgleichung gegeben ist, welche
anderwarts fehlt. Aber dass Jemand auf die beschrinkte Zeit

3) In diese fiinf Jahre sollen vermuthlich die évdslfecc fallen, um
derentwillen er zweimal in das Gefingniss gesetzt wurde nach § 67. Die
gleiche Folge hatte nach Deinarch g. Aristog. 13 die &deiéis, zu deren Be-
griindung unsere Rede gehalten sein will.

4) Vgl. namentlich die treffenden Ausfithrungen von Hermann Grund-
sitze und Anwendung des Strafrechts im griech. Alterth. S. 54 ff. Keine
eigentliche Ausnahme ist es, wenn nach der herrschenden Ansicht das
Gesetz den Richter erméchtigt, gegen die eines wahrheits- oder gesetz-
widrigen Zeugnisses Ueberfithrten schon bei erstmaliger Verurtheilung die
Atimie in Kraft treten zu lassen, die bei dreimaliger Verurtheilung un-
ausbleiblich eintritt. Indessen beruht jene Ansicht nur auf einer nicht
ganz sicheren Vermuthung, vgl. Att. Proc. S.489 A. 38.

5) Fiir letzteres Beispiele namentlich in dem locus classicus bei Andok.
v. d. Myst. 75f., die freilich einer richtigeren Deutung bediirfen, als sie
bisher gefunden haben.
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von fiinf Jahren von dem Rechte zum Volke zu sprechen aus-
geschlossen worden, das wire eine Anomalie, an welche zu
glauben nur das vollgiiltigste Zeugniss bestimmen konnte.

Eher diirfte man zwei andere Nova in Betreff derselben
Art der partialen Atimie sich gefallen lassen, welche aus § 30
zu entnehmen sind, das§ das Recht vor dem Volk zu reden
auch denen entzogen worden sei, deren Aeltern hingerichtet
worden oder die nach der Designation zu einem Amt bei der
Dokimasie nicht bestanden hatten. Doch wenigstens zu dem
letzteren will wenig stimmen, dass der bei der Dokimasie ab-
gewiesene Theramenes im Jahre darauf zum Gesandten er-
nannt ward (Lysias g. Agor. 10).

Noch von einem Process gegen Aristogeiton ist die Rede
und auch er bietet erhebliche Schwierigkeiten. Nach § 55
hatte er seine Stiefschwester ins Ausland verkauft und war
deshalb von dem eigenen Bruder verklagt worden, wofiir die
Klagschrift als Beleg angezogen und (§ 58) verlesen wird, 'myv
adedpiy my Eavrov — ém e§a7wy17 ané&ow, wg _gnoe 70
Eynlnua 'mg &myg 171/ vmdp Tolrwy Fhayey adr() o xgna'rog
adelpog ovrosi, 6 viv ovvaroloynodusvog. Hlernach ging
also die Klage auf moaoug ¢’ aywyij, dasselbe Verbrechen,
welches dem Timokrates von Demosthenes (§ 202 f.) als todes-
wiirdiges zur Last gelegt wird, und jedenfalls auf dem Wege
einer Schriftklage zu ahnden war, mag man nun mit Meier
(Att. Proc. S.443 f.) dafiir eine besondere Klage &5aywyic oder
die allgemeinere avdoarmodiouot fiir zustindig halten. Von
der gleichen Voraussetzung scheint eine andere Stelle unsrer
Rede selbst auszugehn wo es von dem Bruder des Aristo-
gelton heisst § 8() ovrog oty abroy eSauroeran o q)ag;taxog,
0 howués —, g avfmg avr Favavov Teviunrey, 0TE ToLavTnY
Otumy Edayev. Denn adzog evrg haben auf G. H. Schifers Er-
innerung Dindorf und Vomel wohl mit Recht geschrieben fiir
die Vulgata edzog avwe; wie der Bruder, welcher den andern
wegen Verkauf der Schwester anklagt, sich damit selbst als
des Todes wiirdig bezeichnet habe, ist nicht zu verstehen, wiih-
rend man mit Herstellung des adz¢) den passendsten Gegen-
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satz zu dem Hauptverbum &eczijoerar gewinnt.®) Trotzdem
wird aber § 58 als Zeuge fiir die Klage der Diaitet citirt, vor
dem sie verhandelt worden sei, in eclatantem Widerspruch
mit der bekannten Thatsache, dass nur Privatklagen an die
Diaiteten gelangten. Denn der Ausweg, welchen Dareste
(Plaidoyers politiques de Dem. II p. 344. 346) mit der Ver-
muthung einschlug, die Klage sei eine Privatklage ) gewesen
und habe hezweckt die Hilfte des von Aristogeiton einge-
strichenen Kaufpreises zu reclamiren, wird, abgesehn von ihrer
sachlichen Unzuliissigkeit, durch die bestimmte Ausdrucks-
weise in § 55 abgeschnitten, welche tiber den Gegenstand der
Klage jeden Zweifel ausschliesst. - Ueber den weiteren Verlauf
des Processes erfahren wir nichts.

Auch sonst ist der Abschnitt tiber das Vorleben des Aristo-
geiton, der einzige, der reichlichere thatsichliche Angaben
macht, nicht frei von Anstossen. Was iiber das Verfahren
gegen Zobia wegen angeblicher Nichterlegung des Schutzgelds
erziahlt wird, stimmt mit dem, was wir anderweit iiber die
Sache erfahren, meist iiberein; Bedenken erregt aber die Er-
wihnung eines wwinenoroy vov uevowxiov, zu dem Zobia ab-
gefithrt wird, wihrend in einem sehr #hnlichen Bericht die
Abfithrung zu dem pezoixiov geschieht. Letzteres ist ganz
sachgemiss, dagegen die Existenz eines besonderen Locals fiir
Versteigerung der Einnahme aus dem Schutzgeld hochst un-
wahrscheinlich, auch wenn nicht anderweit das Bestehn nur
eines wwinznowoy bezeugt wire, vgl. H. Schenkl de metoecis
Atticis (Wiener Studien II S.184). Schon Meier (de bonis
damn. S. 41) strich darum in den fraglichen Worten § 57 moog
70 mwnTnploy Tov uevowiov amiyaye dén Artikel zov und

6) Nicht ins Gewicht kann hiergegen fallen, dass z«ud» von den Par-
teien sonst nur in Verbindung mit dem Reflexivpronomen nachzuweisen
ist, [Demosth.] g. Zenoth. 15.

7) Dass. &yxlnue sonst niemals von der Klagschrift in offentlichen
Klagen gesagt wird, kann der Natur der Sache entgegen nichts beweisen
(vgl. auch Schomann Att. Proc. S.595 A.2 d. 1. B.), sondern nur ein wei-
teres Bedenken begriinden.
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verband den Genetiv mit azijyaye, was ohne Frage unzu-
lissig ist. Sauppe wollte den ganzen Zusatz 7ov wpevouriov
tilgen, eine Aenderung, welche Bekkers Zustimmung fand und
jedenfalls ansprechender ist, als Schenkls kiinstliche Deutung.
Aber der Verdacht liegt iiberaus nahe, dass damit ein Fehler
nicht der Abschreiber, sondern des Verfassers corrigirt wiirde.

Bald danach, § 60, heisst es von dem Tanagraier, den
Aristogeiton im Geféingniss bestohlen haben soll, er sei in Haft
gekommen 7gog xaveyyimy. Reiske und jetzt wieder Dareste
verstanden ‘weil er fiir einen andern (Staatspichter) Biirgschaft
geleistet’. Aber das widerspricht dem technischen Gebrauch
des Compositum xezeyyvay (das Substantivum scheint nirgends
sonst vorzukommen), welches bei den Rednern in Verbindung
mit einem personlichen Object nur die Forderung von Biirgen
fiir das Erscheinen vor Gericht, mit einem sachlichen Object
die Beschlagnahme eines Gutes zur Sicherstellung einer For-
derung bedeutet. Nur das erstere kann hier in Frage kom-
men; 50 verstand Meier (de bon. damn. S. 29) nadimonii eausa, -
i. e. quia uadem iudicio sistendi causa dare non poterat. In
.der That musste ja der Nichthiirger, welcher keine Biirgen
iudicio sistendi causa zu stellen im Stande war, ins Geféing-
niss wandern. Aber wie kann jener Sinn in 7weog xaweyyiny
liegen? Vielmehr scheint diesen Worten die Voraussetzung zu
Grunde zu liegen, dass der Biirge iudicio sistendi causa selbst
ing Geféingniss gehn musste, was sicher falsch ist (Att. Proc.
S. 68 A. 70).

In den bisher nicht beriihrten Theilen der Rede kommen
rechtliche Verhiltnisse selten zur Erw#hnung; besonders er-
heblich ist ein Anstoss, der auch nicht unbemerkt geblieben
ist. In § 83 wird die Unmoglichkeit, irgend welche Nachsicht
dem Aristogeiton angedeihen zu lassen, daraus deducirt, dass
er seinerseits gegen alle von ihm Beklagten den Strafantrag
auf Tod gestellt und zwar noch bevor in erster Abstimmung
iiber die Schuldfrage entschieden war, oig odwog Javarov
weow Eruaro &v Tovrolol Toig Otkaornoiows wal TaUTa TTELY
)y mewryy Yipoy dueveydiver. Nun steht aber fest, dass in
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schiitzbaren Processen der Straf- bez. Entschidigungsantrag
sogleich in die Klagschrift aufzunehmen war. Darum notirte
Meier (Att. Proc. S.213 A. 34) jenen dem Aristogeiton ge-
machten Vorwurf als auffillig, meinte ihn aber (S.229 A. 80)
aus seiner Annahme erkliiren zu konnen, dass bei Eisangelien
der Strafantrag erst nach der ersten Abstimmung gestellt wor-
den sei. Aus den neugefundenen Reden des Hypereides ist
aber zu hoher Wahrscheinlichkeit gebracht worden, dass in
der Zeit, in welche der Process gegen Aristogeiton f#llt, fiir
die im Eisangeliegesetz aufgefiihrten Verbrechen die Strafe
gesetzlich festgestellt, jedenfalls nicht erst durch richterliche
Schitzung zu finden war (Att. Proe. S. 828). Nur fiir die Pro-
bole darf als wahrscheinlich gelten, dass bei ihr ein Strafan-
trag dem Kliiger erst nach Bejahung der Schuldfrage zustand
(Att. Proc. S. 229f.). Aber Niemand wird daran denken wollen,
dass Aristogeiton gegen die Opfer seiner Sykophantie vorzugs-
weisendas Probolenverfahren in Anwendung bringen konnte,
zumal bei. jenen in erster Linie an die 7zolldoi dudzee zu denken
ist, welche Aristogeiton in der letzten Zeit seiner offentlichen
. Thitigkeit mit Processen verfolgt haben soll (§ 40. 38).

Ich kniipfe hieran Bemerkungen iiber eine Stelle, welche
auf den ersten Blick genaue Vertrautheit mit der attischen
Gerichtsverfassung zu verrathen scheint, bei niherer Priifung
aber gleichfalls ein gewichtiges Bedenken erweckt. § 27 liest
man: dueig avrol mwavrwy &eve ximgovuévay Adnvaiwy xal
mwavrwy & 0ld” 6ve Bovioudvwy &g TotTo Aayeiv 10 duxaowi-
otov uovor dunaled’ wuiv: dwa Ti; ove dldyeve, €iv’ amexn-
owdnre* Tavre 08 oi vouor Aéyovory. Die unzweifelhaft rich-
tige Erklidrung der Worte ist von Schomann (de sortit. iud. ap.
Athen. S. 26 = Op. ac. I, 215) gegeben: élayere geht auf die
Auslosung der Section, die die Richter fiir den Process. des
Aristogeiton zu stellen hat, awexinoInre auf die Aushebung
der Mitglieder der Section, die in ihm zu Gericht sitzen sollen.
Es hiitte also nur ein Bruchtheil einer Section, die in jener
Zeit nicht einmal die Normalzahl von 500 festen Mitgliedern
enthalten haben wird (Att. Proc. S.150), das Richteramt in
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jenem Rechtsstreit geiibt, an welchem doch nach der oben
erorterten Stelle das Volk einen ganz besonderen Antheil ge-
nommen haben soll. Wie wenig das glaublich ist, lehrt ein
Blick auf die im Attischen Process (S. 167 ff.) zusammengestell-
ten Angaben iiber die Zahl der in verschiedenen Klagarten
beschiiftigten Richter, die nie unter 201 herabgeht, aber be-
reits bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten, die einen Gregen-
stand von wenigstens 1000 Drachmen Werth betrafen, 401
betrigt.

Nach unsern bisherigen Ermittelungen wiirden wir berech-
tigt sein auch andre Angaben, mit denen die Rede allein steht,
mit Misstrauen aufzunehmen, selbst wenn sie dazu keinen be-
sonderen Anlass boten. Als schétzbare Bereicherung unsres
Wissens sehen Cobet und Weil es an, dass nach § 23 der Areo-
pagitische Rath zuweilen in der Konigshalle seine Sitzungen
gehalten habe. Aber die Stelle setzt deutlich die Konigshalle
nicht als gelegentliches, sondern aly regelmiissiges Sitzungs-
local des Collegiums voraus und das kann sie unmoglich ge-
wesen sein. Denn die Mordklagen, mit denen es vorzugsweise
beschiiftigt war, mussten bekanntlich unter freiem Himmel ver-
handelt werden und fiir eine nicht viel ltere Zeit wird das
Tagen auf dem Areshiigel als das Gewdhnliche bezeugt ([De-
mosth.] g. Neaira 20).

Ein Novum von zweifelhaftem Werthe bringt endlich auch
§ 65 7 unréoa alwov ophotoay amooraciov drwédoode. Dass
der amoovaciov Verurtheilte wieder Sclave wurde, sagt Har-
pokration in seinem Artikel, der auf die besten Quellen zu-
riickgeht; da die Klage ihrer Natur nach nur Entschidigung
fiir das verletzte Recht des Freilassers bezwecken kann, ist
mit Platner (Proc. u. Klag. II S. 80) der Riickfall des Abtriin-
nigen in die Sclaverei des Freilassers vorauszusetzen.) Der

8) Was bei Photios u. mwinral = Suidas u. wwiyris von dem dso-
ozragiov yoapels gesagt ist, dass er den Poleten anheimfiel, galt in der
Quelle der Glosse hochst wahrscheinlich vielmehr dem d&wgosvaciov you-
gels, da in den folgenden Worten von einem Verkauf zu Gunsten des
Fiscus die Rede ist, der bei einer Privatklage unmoglich war.
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Verkauf durch den Staat (awédoods) wiirde also nur durch
die willkiirliche Unterstellung begreiflich, dass er zu Gun-
sten des frithern Herrn erfolgte. Verkauf zu Gunsten des
Fiscus war wahrscheinlich Folge der yoaqn amgosraciov,
deren Einsetzung an unsrer Stelle sich aber aus dem schon
von Meier (de bon. damn. S. 35) geltend gemachten Grunde
verbietet.

Es ist eine nicht kleine Reihe von Anstéinden, die wir zu
erheben hatten. Mogen sie nicht alle von gleichem Gewichte
sein, mag ihre Begriindung nicht allenthalben die gleiche
Sicherheit beanspruchen diirfen, das Gesammtergebniss kann
nach meinem Urtheil nicht zweifelhaft sein. Eine Rede, welche
sich fast iiberall, wo sie rechtliche Institutionen beriihrt, in
Widerspruch setzt mit dem, was wir durch Ueberlieferung und
Forschung von attischem Recht und Gerichtswesen wissen,
kann unmoglich das Werk eines Redners sein, der in der
Praxis des attischen Rechtslebens gestanden hat. Wenn ander-
wirts der Verfasser mancher staatlicher Einrichtungen in einer
Weise gedenkt, die zu Bedenken keinen Anlass giebt, worauf
allein die gegnmerische Ansicht sich zu stiitzen vermag (Braun
S. 32. 34. 41), so folgt daraus nur, dass er von diesen Dingen
eine richtigere Vorstellung gewonnen hat. Und zwar hat er
sie, wie ich denke, nicht sowohl aus Schriften von Peripate-
tikern (Blass S. 362) als aus fleissigem Studium attischer Reden
geschopft, von dem auch seine Diction die deutlichsten Spuren
triigt. Ihr verdankt er wohl auch gar manche jener geschick-
ten Wendungen in seiner Argumentation, durch welche allein
Weils Urtheil in dem Grade bestochen worden ist, dass er
sich verleiten liess die Annahme der Abfagsung durch einen
Rhetor als eine uniiberlegte zu bezeichnen (S. 10). Die ein-
ginglichste Beschiftigung musste der Verfasser natiirlich den
Reden zuwenden, von denen er Belehrung iiber den Process
und die Person des Aristogeiton zu erwarten hatte, ausser der
erhaltenen Rede des Deinarch der Klagrede von Lykurg und
Aristogeitons Vertheidigungsrede wider die Endeixis von Ly-
kurg und Demosthenes, welche den Anlass zu der Filschung
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gegeben haben mag.?) Wieviel er aus diesen Quellen von
thatsichlichen Angaben entnommen, wieviel er seinerseits hin-
zugedichtet hat, ‘das sind wir nattirlich nicht im Stande im
Einzelnen festzustellen. Wenn Cobet (S. 576 f) die Moglich-
keit solcher Erdichtung iiberhaupt leugnet und in dem Detail
mancher Mittheilung einen untriiglichen Beweis fiir die Ver-
fasserschaft eines Zeitgenossen finden will 1), so ist das offen-
bar eine petitio principii, die man mit gleichem Rechte zu
Gunsten der meisten Filschungen wenden konnte. Dass Man-
ches lediglich einer iiberbietenden Ausschmiickung des von
Deinarch Berichteten entstammt, ist mir unzweifelhaft. Ins-
besondere gilt das von der albernen Geschichte tiber die Vor-
fille im Gefiingniss, und es ist mir unverstindlich, wie ein
Kritiker von Weils Geschmack (S. 19) diese mit Demosthenes
wirkungsvollen Ausfillen gegen Aischines Jugend und schau-
spielerische Thiitigkeit in Vergleich hat bringen kinnen.

9) Die Echtheit auch dieser Rede in Zweifel zu ziehn, sehe ich
keinen Grund. Photios sagt doch nur, dass Aristogeiton in ihr den De-
mosthenes (nicht die unter dessen Namen vorhandene Rede) eifrig be-
kiampfe und damit beweise, dass dieser gegen ihn geschrieben.

10) Die Notiz iiber Theoris (§ 79) konnte aus einer Rede so gut wie
aus Philochoros stammen. Warum ich Blass nicht beipflichten kann, der
aus ahnlichem Grunde wie Cobet wenigstens in den Partien § 54—61. 69—74
einen alten, vielleicht demosthenischen Kern erblickt, ist schon im Obigen
ausgesprochen. Noch weniger aber kann ich mich mit der Ansicht be-
freunden, deren weitere Begriindung H. Schenkl a. a. O. in Aussicht stellt,
die ganze Rede sei ‘a compilatore quodam ex orationum genuinarum, quae
nunc deperditae sunt, pannis consuta’.
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